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Introduccion

Las formas de produccién capitalista y su despliegue e im-
pacto organizativo en el mercado de trabajo han tenido dife-
rentes mutaciones desde la segunda posguerra del siglo XX
hasta hoy. La expansién del capitalismo desde la primera
parte del siglo XX, primero en los paises centrales y después
en la periferia, tomd la forma de produccién en masa, con
lineas de montaje donde los trabajadores realizan tareas es-
tandarizadas y mecanizadas, en el modelo fordista. Hacia la
década de 1970, en los comienzos de lo que hoy conocemos
como globalizacién, cuando el capitalismo regulado de pos-
guerra en los paises centrales y la industrializacién prote-
gida en América Latina dieron paso a la liberalizacién
econdmica internacional, el fordismo comenzo a ser reem-
plazado por la llamada “produccién diversificada de cali-
dad” (PDC) (Streeck, 1991) como modelo de vanguardia. Se
trataba de una estrategia mas atenta al disefio de productoy



172 Del fordismo a la economia de plataformas

los diferentes nichos de competitividad en una economia
mundial més integrada. La PDC de algiin modo acompafio y
dio impulso a la integracién del comercio internacional que
sigue hasta nuestros dias. Finalmente, la economia de pla-
taformas digitales emerge en nuestros dias como una ter-
cera forma de alternativa a la produccién diversificada y al
fordismo. En suma, fordismo, PDC y economia de platafor-
mas constituyen tres tipos ideales e histéricamente conse-
cutivos de estrategias productivas para lograr la rentabilidad
continua inherente a la expansién capitalista.

Significativamente, a cada uno de estos momentos corres-
pondié una forma institucional de organizar el mercado de
trabajo. Siguiendo a Rahman y Thelen (2019), el fordismo
basado en la produccién en masa, relativamente indiferen-
ciada a través de procesos estandarizados, simbolizada en
megaempresas de autos como Ford o General Motors como
bien de consumo durable por excelencia, tuvo su contra-
parte en el salario regulado, y determinado colectivamente
en un marco de acuerdos mas o menos formales de distribu-
cién del ingreso. A su vez, el trabajador cuenta con el con-
trato por tiempo indeterminado, y la proteccién contra los
despidos. Los mencionados autores llaman a esta modalidad
de organizacién del mercado de trabajo “nexo de relaciones
reciprocas”: las relaciones cooperativas en el entorno de
la firma, entre empresarios, trabajadores, gobierno y con-
sumidores, fundan el tipo ideal. A su vez el fordismo y esta
organizacion de “suma positiva” entre capital y trabajo se
despliega dentro de esquemas econémico-politicos que po-
tenciaban la demanda y promovian el mercado interno.

En cambio, la produccién diversificada promovié y a la
vez fue beneficiada por la desregulacién laboral. El mercado
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de trabajo ya no se constituye como un nexo cooperativo en
su forma ideal, sino a través de lo que Rahman y Thelen de-
nominan “red de contratos”. La firma reduce su rango de
accioén directa al maximo. Establece “contratos” de provi-
sién de capital, insumos y trabajo, relegando el control di-
recto, y conservando sus competencias centrales. En este
modelo también llamado “nikefication” (Davis, 2009), el tra-
bajo es esencialmente un costo a bajar via diferentes meca-
nismos de subcontratacion y flexibilizacion de la fuerza
laboral y la elusién de las contribuciones a la seguridad so-
cial. La reduccién a las competencias centrales de la firma'y
la busqueda de bajar costo via tercerizacion y flexibilizacién
transforman la relacién capital-trabajo en un juego ya no
cooperativo, sino de adversarios.

Finalmente, la economia de plataformas digitales se
transforma en la vanguardia de las nuevas formas de pro-
duccidn capitalista en el siglo XXI. El objetivo no es tanto el
monopolio mediante la propiedad directa en el mercado sino
el control de la intermediacion via plataformas digitales: en-
tre pasajeros y conductores de transporte (Uber), compra-
dores y vendedores de bienes (Amazon o Mercado Libre),
entre usuarios masivos de informacién y sus proveedores
(Facebook, Google), entre creadores y consumidores de en-
tretenimiento cultural (Spotify, Netflix). La consecuencia
mas directa para el mercado de trabajo es la automatizacion
formal-contractual del trabajador, claro que bajo nuevas
formas de dependencia y control verticales informales y “de
hecho”. Los trabajadores pasan a ser “colaboradores” o
“socios independientes”. En otras palabras, la relaciéon de
dependencia ya no esta intermediada a terceros para bajar
costos: esta directamente suprimida, reemplazada por una
“autonomia” formal que esconde un control laboral que,
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en varios aspectos, es tan o mas fuerte que en la relacién
contractual fordista.

Alavez, cada una de estas etapas moldeé centralmente
determinadas necesidades de capacitaciéon y formacion pro-
fesional de la fuerza laboral. Asi, en el mundo, el modelo
fordista de relaciones reciprocas fue paralelo a la extension
de la educacién basica y las oleadas masivas de educacion,
universitaria y técnica elemental. La producciéon diversifi-
caday su correlato de mercado de trabajo desregulado po-
tencio6 la necesidad de una formacién en competencias,
tecnologias aplicadas y diferenciadas que puedan integrarse
a los nuevos nichos. Finalmente, la economia de platafor-
mas pone al saber digital y de programacion en el centro de
las capacidades para el mercado de trabajo.

En suma, cada una de estas etapas en la conformaciéon
sociolaboral de la economia capitalista requiri6 una deter-
minada estrategia productiva, una correspondiente orga-
nizacion institucional del mercado de trabajo y una serie de
necesidades de adquisicion de competencias y calificacio-
nes. Este capitulo elabora esta trayectoria para diagnosti-
car el tipo de mercado de trabajo que enfrento6 la crisis de
COVID-19 bajo el siguiente supuesto: no se trata de una
progresion en la que un modelo reemplaza al otro. Mas
bien, cada forma productiva y organizacional (especial-
mente las del siglo XX) atraviesan ciclos de auge y declina-
cién, y se van yuxtaponiendo en el paisaje del mundo
laboral. A partir de ese diagnostico, este capitulo pone foco
en la Argentina, analiza la trayectoria del mercado de tra-
bajo en los Ultimos afios, y revisa las estrategias de politica
publica sociolaboral para enfrentar la crisis de COVID-19, y
los desafios que implica la misma para un futuro signado por
la trayectoria descripta.
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Fordismo y organizacion institucional del trabajo
en la posguerra: la red de acuerdos

A partir del siglo XX se consolida el fordismo como modelo
de produccién. Iniciado por la empresa automotriz Ford, el
nuevo modelo fabril se fundé en la mecanizacién del tra-
bajo, la produccién en masa y salarios elevados para los
trabajadores (Bulffer, 2010). La aparicion de la cadena de
montaje favorecio al traspaso de vehiculos con traccién a
sangre a vehiculos con motor a propulsién. El desarrollo y
profundizacion del principio mecanico alent6 la producciéon
en serie a bajo costos unitarios, al mismo tiempo que favo-
recia a la ampliacién del mercado de bienes estandarizados y
la inversién en nuevas tecnologias (Ponzoni, 2012). El vinculo
entre empresas y el Estado era estrecha, las regulaciones
como leyes antimonopolio y regulaciones financieras obs-
truyeron el crecimiento desmedido de las empresas, como
también la posibilidad de que desvien su riqueza hacia ren-
tas o retornos privados (Rahman y Thelen, 2019: 6). Asi, la
dinamica fordista consolidé la formacién de economias de
aglomeracion y polos industriales a través de la integracién
territorial vertical-jerarquica, como también la concentra-
cién urbana que motivé a la competencia interempresarial
(Jaua Milano, 2000).

La transformacién del modelo productivo tuvo sus corre-
latos en la organizacidn del trabajo. La especializacién y
produccion en masa necesité de un amplio nimero de tra-
bajadores calificados, que en su mayoria estaban sindicali-
zados (Thelen y Rahman, 2019). La dindamica fordista
exigia disciplina, organizacién y acuerdo entre los inte-
grantes de la cadena de produccién (Ponzoni, 2012). Para
acordar con la clase trabajadora, los duefios del capital de-
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bian reconocer las formas de organizacioén del trabajo y la
aceptacioén del sindicalismo como interlocutor valido del
colectivo de los trabajadores (Ortega, 2010). El nuevo con-
trato social precisé de instrumentos para construir consen-
sos entre los actores de la economia capitalista y un rol
activo por parte del Estado como arbitro de las partes. Asi,
la negociacion colectiva fue el mecanismo regulador por
excelencia del conflicto capital-trabajo. La mesa tripartita
garantizé paz social y de rentabilidad a los empresarios, al
mismo tiempo que los trabajadores obtuvieron nuevos de-
rechos en materia de seguridad social, aumentos salariales
y condiciones de trabajo. En América Latina el fordismo se
comienza a consolidar con la crisis de 1929 y el surgimiento
del modelo de sustitucion de importaciones. El cierre de los
mercados internacionales obligé a los paises de la regién a
transformar el modelo productivo con el desarrollo de la
industria local de bienes no durables, destinada en gran
medida al consumo interno. En la Argentina la expansién
del sistema productivo fordista coincidié con la llegada del
peronismo al poder.

Desregulacion de mercado, produccidn diversificada
y organizacion posfordista: “la red de contratos”

A partir de la década de 1970, el sistema fordista fue despla-
zado por un nuevo modelo de produccién diversificada de
calidad (PDC) (Streeck, 1991). La produccién en masa estan-
darizada es reemplazada por el disefio de producto y la com-
petencia internacional en nichos mas diferenciados. La
rapida integracion de los mercados financieros a través del
movimiento de los servicios y factores productivos estable-
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ci6é nuevos parametros para el capital y el trabajo. Las em-
presas con autoridad concentrada en altos ejecutivos y la
propiedad dispersa entre inversores pasivos fue desplazada
por empresas- “red de contratos”, un conjunto de firmas li-
deres interrelacionadas con empresas de tamafio intermedio
que suministraban la mano de obra, el capital y los insumos
(Rahman y Thelen, 2019). Este modelo “posfordista” se fundd
en la busqueda de la eficiencia y el crecimiento mediante la
aplicacién de nuevas tecnologias y la division de las distintas
tareas en el proceso de produccion. Al igual que su antece-
sor, la PDC trajo consigo cambios en el modelo corpora-
tivo. La integracion vertical fue desplazada por un modelo
productivo descentralizado a medida que las firmas comen-
zaron a subcontratar mano de obra y servicios. Asi, la glo-
balizacidn, liberalizacién comercial y la introduccién a
nuevas tecnologias alentaron el intercambio y la compe-
tencia entre multiples firmas. El resultado fue que numero-
sas empresas de diferentes paises participaran en cadenas
de valor segmentadas por sector mas que por regién o pais,
es decir, globales.

El cambio en el modelo productivo implicé alteraciones
en el mercado de trabajo y sus necesidades de formacion
laboral. La exigencia por aumentar los niveles de produc-
tividad en el periodo corto de tiempo profundizo la brecha
de intereses entre el trabajador y el management. El nivel de
productividad exigido a los trabajadores fue aumentando a
medida que quebraron los marcos normativos que resguar-
daban los derechos propios del modelo fordista. Para alcanzar
los niveles de produccién éptimos se debian flexibilizar las
condiciones de trabajo. Asi, la transformacién del modelo
productivo obligd a la adquisicién de nuevas competencias
y manejo de nuevos saberes por parte de los trabajadores.
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Siguiendo a Gallart (2003): “se trata del paso de las califica-
ciones a las competencias”. La educacion formal fue desje-
rarquizada por la necesidad de aplicar conocimiento més
general, que debia ser complementado por una formacién
profesional para actividades mas especificas. El nuevo
modelo productivo implicaba rearmar la relacién entre el
mundo de la educacion y el mundo del trabajo, lo que requeria
una nueva combinacién de la educacion formal y aprendi-
zaje del trabajo.

Las transformaciones del modelo posfordista se vieron
reflejadas en el sistema productivo argentino. A partir de la
década de 1970, y con mayor fuerza en la de 1990, comienza
un proceso de desarticulacién de la industria nacional y pri-
vatizacién de empresas publicas, al mismo tiempo que el
sector financiero y de servicios empezd a tener mayor pro-
minencia (Etchemendy, 2015). La industria dejé de ser el
actor central del modelo productivo y el empleo se desplazd
mas al sector terciario, para pasar, especialmente después
de la Gltima dictadura (1976-1983) a ser una parte creciente
de la economia informal.

Economia de plataformas y la flexibilizaciéon laboral
extrema: la relacion de empleo en cuestion

La evolucion de las tecnologias, las cadenas mundiales de su-
ministro y el crecimiento del sector de servicios impulsaron
cambios en los sistemas productivos y la organizacién del
trabajo. La economia de plataforma surgio, desde la década
de 2000, como una nueva forma de produccién capitalista
que impuso transformaciones en el vinculo entre empresa y
trabajador. Asi, el capitalismo se volco hacia los datos como
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una nueva commodity para basar el crecimiento econémico y
la vitalidad de la produccién (Srnicek, 2018: 13).

A diferencias de las empresas enmarcadas en la red de
contratos posfordista, las plataformas crean valor a través
de la extraccion, almacenamiento y manipulacién de datos
para interactuar con nuevos mercados y posibles consumido-
res. Srnicek define esta mineria de dato como “infraestructu-
ras digitales” porque se ocupan de garantizar las condiciones
de interaccién entre los oferentes de servicios y los consumi-
dores. Asi, la economia de plataformas se presenta bajo mul-
tiples variantes de intermediacién: pasajeros y conductores
de transporte (Uber), compradores y vendedores de bienes
(Amazon), entre usuarios masivos de informacién y sus
proveedores (Facebook, Google), entre creadores y consu-
midores de entretenimiento cultural (Spotify, Netflix) o en-
tre oferentes y proveedores de locacion territorial (Airbnb).
En este sentido, el valor de las plataformas depende de su
“efecto red”: a medida que aumenta el niimero de usuarios,
las plataformas controlan mayor proporcion de los mercados
en los que operan, y son las que determinan los parametros
y reglas de accion (Srnicek, 2018; Rahman y Thelen, 2019).
Asi, las plataformas mas que apropiarse del capital, como las
empresas fordistas y posfordistas, tienden a controlar mer-
cados a través de la intermediacion.

Esta transformacion radical de la organizacion del capi-
tal via plataformas en red implicé cambios centrales en el
mercado de trabajo. Las empresas de plataforma apelaron a
formas de contratacion “atipicas” que se adecuan a los tér-
minos y condiciones que ellas mismas imponen. Al igual que
las firmas de la red de contratos posfordista, las plataformas
recurren a mano de obra subcontratada con precarias con-
diciones de trabajo y/o apelan a “férmulas” independientes
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en las que los duefios del capital quedan exentos de la res-
ponsabilidad de garantizar las condiciones laborales, de sa-
lud y seguridad en el trabajo. La oportunidad de eludir la
contratacién laboral tradicional estd vinculada con caracte-
risticas propias del modelo de economia colaborativa. La fi-
gura de intermediado que adoptan las plataformas les
permite mostrarse como simples mediadoras entre los ofe-
rentes de servicios y consumidores. Asimismo, el modo de
organizacion y evaluacion del trabajo generalmente esta su-
jeto a los algoritmos que, en funcién de la reputacién que
asignan los usuarios, usa la plataforma para distribuir las
tareas entre los proveedores del servicio. Asi, los trabajado-
res son “colaboradores” o “socios independientes”. La rela-
ciéon de dependencia ya ni siquiera esta intermediada a
terceros via subcontratacién para bajar costos: esta directa-
mente suprimida, reemplazada por una “autonomia” for-
mal que esconde un control laboral tan fuerte como el de la
relacion contractual fordista —o mas fuerte—.

En suma, el avance de las economias de plataformas y
sus efectos en el mercado de trabajo presentan un desafio
sustancial para los Estados en materia de politica laboral.
Estas nuevas modalidades de produccién no solo ponen en
riesgo los derechos de los trabajadores, y el financiamiento
de la seguridad social, sino que al mismo tiempo son una
competencia desleal para las empresas que cumplen con la
normativa tradicional. Asimismo, las transformaciones en
el modelo productivo, y sus efectos en el trabajo, implican
que los sistemas educativos deberan amoldarse a sus de-
mandas. En las economias de plataformas la realidad de los
trabajadores es heterogénea respecto al tipo de tareay el nivel
de calificacién requerido (Madariaga et al., 2019). Siguiendo
a estos autores, ciertas plataformas de servicios virtuales,
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como las de transporte de pasajeros, trabajo freelance y servi-
cios de maestranza-reparacion, requieren calificaciones rela-
tivamente altas, dado que los trabajadores deben contar con
conocimiento especifico para desarrollar sus actividades, y
también poseen alto nivel de responsabilidad. Las platafor-
mas de servicios fisicos, como las de mensajeria-cafeteria y
alojamiento, sin embargo, son de baja calificacién porque no
suponen el uso de conocimientos técnicos ni habilidades
puntuales. En este sentido, las economias de plataformas no
exigen un tipo de mano de obra, sino mas bien necesitan de
multiples tipos de calificaciones.

El fenémeno de la economia de plataformas es reciente
en los paises de la regién. En la Argentina, a partir de 2016
operaron solo cinco plataformas: Mercado Libre, Zolvers,
Workana, Iguanafix y Nubelo; luego se incorporaron Airbnb,
Cabify, Uber, Glovo, Freelancer (Madariaga et al., 2019). No
obstante, si las tendencias globales persisten las transfor-
maciones al modelo de economias de plataformas se pro-
fundizara en los proximos afios. No olvidemos que las formas
de produccién son determinantes en el corto plazo, no tanto
por la cantidad de trabajadores o segmentos productivos
que engloban como porcentaje del total sino, crecientemente,
por las practicas que expanden inmediatamente en los mer-
cados en los que entran. Asi Airbnb altera el mercado de al-
quileres que de una forma u otra tiene que adaptarse a sus
practicas, Uber eclosiona el sistema de transporte de perso-
nas alli donde penetra, Amazon altera las condiciones de
produccion y venta editorial de libros. Naturalmente la pan-
demia y los procesos de distancianciamiento social poten-
ciaron el uso de las economias de plataformas, especialmente
en los que hace la intermediacion comercial y los servicios
de delivery.
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Punto de llegada: el mercado de trabajo que enfrenta
la pandemia por COVID-19 y las respuestas de politica
publica en la Argentina

Tendencias en el mercado de trabajo prepandemia

Como afirmamos en paginas precedentes, el mercado de tra-
bajo que enfrento la pandemia en 2020 no supone simple-
mente el tltimo estadio en la evolucién recién descripta. Mas
bien, la red de cooperacién inherente al fordismo, la red de
contratos propia de la produccion diversificada y la econo-
mia de las plataformas de internet conviven yuxtapuestas en
un escenario laboral cada vez mas complejo. Desde luego,
cada modelo conlleva su correspondiente sesgo de forma-
cién profesional: generales y técnicas en el fordismo, com-
petencias especiales propias de la produccion diversificada, y
la economia digital que divide las calificaciones entre las
propias de la tecnologia de la informacién y los servicios de
baja calificacion. En otras palabas el contrato en relacion de
dependencia protegido del despido, el trabajo terciarizado
con menos proteccién o nula, y el trabajo formalmente aut6-
nomo y desprovisto de protecciones, pero en los hechos
dependiente, conviven en una realidad en tension.

El resultado de la sobreimposicién de modelos de mer-
cado de trabajo en una suerte de collage y —mas alla de los
vaivenes politicos mencionados— la tendencia a la liberali-
zacion desde el fordismo hasta nuestros dias desembocan
en un escenario laboral altamente fragmentado, signado por
crecientes niveles de precarizacion. Se puede constatar este
hecho en diferentes dimensiones.

La tasa de empleo no registrado de los asalariados —cate-
goria protagonista tanto del modo fordista como de la pro-
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duccioén diversificada—, que ya en los albores del final de la
ultima dictadura civico-militar se situaba en el 20%, hizo
pico en 2001-2003 con alrededor del 45%, nunca bajé del
33% en la década de 2000, para volver a subir al 35% al final
del gobierno de Macri (2015-2019).

Grafico 1. Tasa de asalariados no registrados (en %)
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Fuente: Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

Desde 2016, la suba del porcentaje de trabajo no registrado,
la caida del empleo privado registrado (y del empleo publico,
no mostrado en los datos), y del ingreso real, se combinaron
con un incremento menos pronunciado pero sostenido del
desempleo (ver Grafico 2). Todo ello converge en un mismo
punto: la crisis de la sociedad salarial argentina en el pos-
fordismo, acentuada desde luego por la inestabilidad ma-
croecondmica desde 2014 a la actualidad. Como vimos, el
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modelo de produccion diversificada, si bien contempla la
relacién de empleo registrado, en los hechos la externaliza
facilitando su transito al mundo informal. La economia de
plataformas de internet, como analizamos, directamente
tiende a no crear empleo asalariado formal, excepto el ni-
cleo de alta capacitaciéon de ingenieros informaticos que di-
seflan y mantienen la infraestructura digital en las empresas.

Gréfico 2. Tasa de desocupacion segin INDEC
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Las estrategias sociolaborales frente
a la pandemia por COVID-19 en la Argentina

Este escenario de fragmentacion laboral es el que enfrenta la
crisis desatada por la pandemia en la Argentina. La estrate-
gia sociolaboral que implementé el gobierno del Frente de
Todos desde 2020 para mitigar los efectos de la pandemia se
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caracteriza por un alto volumen de politicas destinadas al
sector formal, y un repertorio importante para compensar a
la poblacién informal en el mercado de trabajo.!

1. Sector formal

La respuesta de politica laboral en el plano del empleo re-
gistrado tuvo facetas variadas (Cuadro 1). El Programa de
Asistencia al Trabajo y la Produccién (ATP), posteriormente
reemplazado por el REPRO (Recuperacion Productiva), des-
tinado a las actividades econdémicas mas afectadas por la
cuarentena, complemento el ingreso de los trabajadores
privados con hasta dos salarios minimos en aquellas em-
presas con una caida de facturaciéon determinada. De al-
cance amplio a todas las actividades y establecimientos que
no se podian realizar debido a las restricciones implemen-
tadas para disminuir la propagacién del virus, este pro-
grama se inicid el 1 de abril de 2020. Duré nueve meses,
constituyé una forma de subsidio directo al salario con una
tasa de reemplazo (50%) levemente superior a la brasilefia
y beneficié a aproximadamente un milléon y medio de tra-
bajadores. En actividades criticas como comercio, cons-
truccion, metalurgia/acero e industriales en general, el ATP
fue complementado con los “acuerdos de suspension” con-
templados en la legislacion laboral argentina. El 27 de abril
de 2020 el gobierno, la CGT (Confederacién General del
Trabajo) y la UIA (Unién Industrial Argentina) firmaron un
acuerdo por el que las suspensiones de trabajadores ten-

1 Estaseccién se basa en Etchemendy et al., 2021.
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drian un umbral minimo del 75% del salario neto.2 El acuerdo
en la industria fue replicado, con diferencias menores, se-
manas mas tarde, por mesas analogas de gobierno, sindica-
tosy empresarios en los sectores de Comercio, Construccion
y Hoteles/Turismo, y en la mayoria de los casos extendido
en la practica en sucesivas negociaciones tripartitas durante
todo el afio 2020.

El gobierno aceit6 estos acuerdos con reducciones de
cargas sociales para las empresas. En aquellas actividades
que combinaron ATP con acuerdos de suspension (la ma-
yoria de las formales sometidas a distancia social), el em-
presario de hecho pagé alrededor del 20% del sueldo neto
en los meses criticos de la pandemia. Este esquema se vio
incentivado por la prohibicién formal de despidos y sus-
pensiones unilaterales (acordada entre el gobierno y la
CGT) decretada el 31 de marzo, y prorrogada hasta 2021. A
la vez, se habilitaron sistemas de créditos garantizados por
el Estado a las pequefias y medianas empresas a través de
los bancos. El subsidio al desempleo contributivo también
se aumento, pero marginalmente, por cuanto lo sustancial
de las politicas orientadas al sector formal apuntaron a
sostener el empleo existente.

2 EnlaArgentinalaley habilita suspensiones y baja de salarios pactadas
individual o colectivamente (via sindicato) entre trabajadores y empresarios,
que deben ser aprobadas por el Ministerio de Trabajo. El acuerdo estipulaba
que las suspensiones al 75% del salario tendrian aprobacién directa por el
Ministerio y aquellas a menor salario, un monitoreo especifico. También ha-
bilit6 a los empresarios a utilizar el aporte ATP como parte del salario de sus-
pension, bajo el compromiso de mantener la dotacién de trabajadores. Ver
“Convenio n.° 4/20 CGT-UIA”, Ministerio de Trabajo, Argentina. En junio y
agosto de 2020 gobierno y actores sociales se reunieron nuevamente para
prorrogar el acuerdo.
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Cuadro 1. Politicas de apoyo al empleo formal durante la pandemia

por COVID-19 en la Argentina

PROGRAMA/MEDIDA

Programa de

Programa de

Asistencia al Recuperacion FoaAr Prohibicion
Trabajoy la Productiva 9 de despidos
Produccion (ATP) (REPRO)
S8 - ) Subsidio Créditos Regulacion
o E Subsidio al salario : al sector
2735 al salario . laboral
[=iree productivo
o
(0]
7]
Q
E Dos con
c Nueve posibilidad de - Nueve
-8 reinscripcion
©
3
a
[}
o
2 236 méximo 220 maximo
'g por trabajador, por trabajador, ) .
g base un salario base un salario
€ minimo minimo
o
=

)
(]
85
o g— Hasta el 50% Hasta el 50% - -
ca
o
38
T ©
& 95, .
pOR= 1,4 millones 300.000 - -
€2
o]
©
£
@ O
= 24% 4% B :
X9
(8]
(0]
(2]

* Respecto del salario medio formal anual.
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2. Sector informal

La Argentina fue también testigo de una politica intensa de
transferencias de dinero y de alimentos. En primer lugar, re-
forzé mediante un tnico pago de 3000 pesos (equivalentes a
46 dblares en ese momento) (un tercio del subsidio original)
los Programas de Transferencias Condicionadas existentes,
Asignacién Universal por Hijo (AUH) y Asignacién por Emba-
razo (AUE), que benefician a alrededor de 4 millones de per-
sonas. En segundo lugar, introdujo un programa nuevo, el
Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), una transferencia no
contributiva que otorgd 10.000 pesos (equivalentes a 115 d6la-
res) a trabajadores informales de bajos ingresos, a las catego-
rias mas bajas de monotributistas registrados ante la agencia
impositiva, y a trabajadores independientes. El IFE se pagd en
abril-mayo, junio y agosto de 2020. Las condiciones flexibles
de acceso permitieron la cobertura de 9 millones de personas.
De hecho, como indica el Cuadro 2, el IFE méas que duplic6 en
su alcance a la poblacién informal, es decir lleg6 también a las
porciones mas vulnerables del universo formal, como los mo-
notributistas de categorias inferiores y las empleadas de casas
particulares. El gobierno extendi6 bonos al personal de salud y
a las cuidadoras del hogar, otorgando transferencias de 5000
pesos (50 dblares al cambio del momento) desde abril hasta
octubre de 2020. Finalmente, un millén de personas (esen-
cialmente receptores de la AUH) se beneficiaron con la Tarjeta
Alimentar, implementada por el Ministerio de Desarrollo So-
cial, que consiste en una transferencia de dinero que solo
puede ser utilizada para comprar alimentos, y que fue refor-
zada con transferencias especiales durante la pandemia.

En otro trabajo (Etchemendy et al., 2021) conceptuali-
zamos el modelo de respuesta social a la pandemia por
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Cuadro 2. Politicas de transferencia social a la poblacién informal
durante la pandemia por COVID-19 en la Argentina

PROGRAMA
Ingreso Familiar de Extension . .
Emergencia AUH y AUE Tarjeta Alimentar

Descripcion

Hogares con trabajadores
entre 18 y 65 afios
desocupados o
informales, trabajadores
de casas particulares,
monotributistas
categorias Ay B

Subsidio
al salario

Créditos al sector
productivo

Tipo de politica

Transferencia

Transferencia

Transferencia de

beneficiarios

9 millones de personas

de dinero de dinero alimentos
Duracién Tres Uno Duracion de la
(meses) emergencia
Monto en ddlares 148 6 59
por persona
Tasa
46,2% - -
de reemplazo* 62%
Cantidad de 4.3 millones 1,5 millones de

de personas

personas

% del sector
informal cubierto**

287%

% PBI

1,2%

Fuente: Elaboracion propia basada en “Observatorio de Politicas COVID-19 en América
Latinay el Caribe (CEPAL, 2020), y Etchemendy et al., 2021.

* Calculada respecto del salario minimo, por mes.

** Definicion Productivista de Informalidad, CEDLAS: un trabajador es considerado
informal si es un asalariado en una micropyme de menos de cinco trabajadores, un
no-profesional autoempleado o carece de ingreso fijo.
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COVID-19 en la Argentina como “coordinado”, por cuanto se
destaca en Ameérica Latina por el volumen de las politicas, es-
pecialmente aquellas orientadas al sector formal y su imple-
mentacién en gran medida tripartita. El apoyo al empleo
registrado tiene diferencias clave con las estrategias imple-
mentadas en Brasil, México o Chile: las suspensiones tuvie-
ron como referencia un porcentaje del salario efectivo del
trabajador, y se combinaron con un subsidio al salario mas
extenso (nueve meses), el empresario no podia dejar de pagar
una fraccién minima del ingreso, se impidié despedir y las
suspensiones fueron acordadas y monitoreadas en mesas
sectoriales tripartitas. En Brasil y Chile la referencia para el
ingreso del trabajador suspendido fue la menos generosa
prestacion por desempleo (por lo tanto, las tasas de reem-
plazo de ingreso son mas bajas), el empresario pudo dejar de
pagar salario, u optar por el despido y la participacién sindi-
cal (y en general de los actores sociales organizados) fue nula.

La Argentina atin no ha logrado recuperar los niveles de
actividad econémica prepandemia, y durante 2020, en lo
mas duro de la crisis, el desempleo general aumento el 20%
y llegd a tocar el 13% de la PEA —golpeando especialmente
al universo de poblacién informal—. No obstante, la pérdida
de empleo registrado en comparaciéon con el resto de Amé-
rica Latina y, en relacion a la contraccion del producto, fue
mucho menor. De hecho, la Argentina fue el tinico pais donde
el empleo formal cay6 menos que la actividad econémica
(Grafico 3), lo cual habla de la incidencia de las politicas
sefialadas: la combinacién del subsidio al salario (ATP)
mas voluminoso de la regién y los acuerdos de suspension
colectivos mas extendidos, sumado a la prohibicién de despi-
dos, que restaron incentivos para que los empresarios re-
corten empleo.
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Gréfico 3. Argentina. Actividad y empleo
(datos desestacionalizados, 1er. Trimestre 2020 = 100)

N
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Empleo registrado privado

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC.

Conclusiones

Para entender la evolucién del mercado de trabajo en la
Argentina hasta llegar a la crisis de COVID-19, este ensayo
no eligié un enfoque histérico detallado ni uno basado en
datos cuantitativos. Mas bien, recurrimos al plano teérico
y a los modelos tipicos ideales de produccion capitalista
con su correlato de organizacion institucional del mercado
de trabajo. Asi, identificamos el camino que fue desde el
orden fordista de posguerra a la produccién diversificada
desarrollada en la Argentina a partir de la liberalizacién de
la década de 1990, hasta llegar a la economia de platafor-
mas de internet. En cada caso identificamos el aspecto sa-
liente en la organizacién laboral: la regulacién cooperativa
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en el fordismo, la tercerizacion o externalizacion de las re-
laciones laborales en el segundo caso y la autonomizaciéon
formal, via control jerarquico informal, de la relacién de
trabajo en la economia de plataformas. Estos modelos
yuxtapuestos configuran el escenario del mercado laboral
hacia 2020, distintos, pero convergiendo desde luego en
un proceso de liberalizacion y socavamiento de la asalari-
zacion del trabajo. El resultado fue un mercado de trabajo
ya en crisis que enfrenta la pandemia, y que describimos
con las cifras y trayectorias recientes de empleo no regis-
trado y desempleo.

Ante este escenario, el gobierno nacional desplegé en la
pandemia una paleta de politicas destinadas al sector infor-
mal y al formal que fueron decisivas para evitar la disloca-
ci6én social. Las politicas de subsidio al sector informal
evitaron una expansion aun mayor de los niveles de pobreza.
Las iniciativas que se enfocaron el sector registrado, tanto
regulatorias como las basadas en transferencias salariales,
tuvieron como principal logro preservar los niveles de em-
pleo en este escenario de crisis aguda. En ambos casos, el
gobierno terminé configurando un sistema de ayudas Gnico
en la region. Si bien paises como Chile o Brasil registraron
iniciativas destinadas al sector informal, ninguno desarroll6
politicas similares destinadas a proteger el empleo regis-
trado. Aun en la emergencia, y ante un escenario que tiene
en la fragmentacién del trabajo su signo de época, la politica
y el rol del gobierno hicieron diferencia.

Si bien todavia no sabemos los alcances, esta claro que,
por su naturaleza, la crisis de COVID-19 potencia el tltimo
modelo de organizacién del trabajo analizado, el de la eco-
nomia de plataformas, que se cierne como la mayor amenaza
a la relacion asalariada y a la seguridad social. La pandemia



Sebastian Etchemendy 193

puso en auge servicios como la mensajeria, el delivery de
productos varios y los sistemas de compras via internet. A la
vez, potencio el trabajo remoto y las labores en las casas
(home office), en un cambio epocal cuya magnitud a futuro
es dificil de medir. Todo ello constituye una amenaza seria
de profundizacién de las tendencias desregulatorias ya
expuestas. Sin embargo, como demuestran los crecientes
intentos regulatorios del trabajo en plataformas en el mundo
—aun en pandemia— y la implementacion reciente de la Ley
de Teletrabajo en la Argentina —que puso limites serios a la
precarizacion via trabajo remoto— el futuro no esta escrito.
Aun en el marco de tendencias estructurales de época sera
la politica, y los proyectos de vida en comun que puedan ge-
nerar los seres humanos, lo que decidira la cobertura de los
riesgos de vida de la mayor parte de la poblacién.

Agosto de 2021
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