Periodismo cientifico:
aprender y comunicar
en pandemia

Nora Bar

En mayo de 2021 una agencia de relaciones publicas con
sede en Londres les propuso a varios de esos nuevos iconos
de la modernidad llamados influencers, seguidos por cientos
de miles de personas en las redes sociales, algo extrafio: pa-
garles para promocionar mensajes a pedido de un cliente,
para lo que les envié un documento de tres paginas con de-
talles de lo que tenian que decir y en qué plataformas.

Los elegidos residian en Francia y Alemania, pero po-
drian haber sido personas de cualquier punto del globo. El
pedido no era para hacer publicidad de tal o cual producto,
sino para “difundir falsedades negativas sobre la vacuna
contra el coronavirus de la empresa Pfizer-BioNTech”.
Cuando intentaron rastrear la agencia, supuestamente lla-
mada Fazze, se encontraron con que era una entidad fan-
tasma. Declaraba estar radicada en Londres, pero no habia
ninguna constancia documental de su domicilio. Y en cuanto
fue desenmascarada, desaparecié del mundo digital sin de-
jar rastro. Pero si bien no “prendié” en Europa, todo indica
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que la oferta tuvo éxito en otras latitudes, porque en esos
mismos dias videos con las consignas indicadas por la com-
pafifa virtual se difundieron desde Brasil y la India.

Todo esto lo contd en una nota para The New York Times
(cuya traduccion se publicé en La Nacion)* el periodista nor-
teamericano Max Fisher. En el articulo sefiala que florecen
las “empresas turbias que interfieren en elecciones y fomen-
tan falsedades a pedido de clientes”. Y agrega: “El engafio
parece ser parte de una industria clandestina que segin los
analistas de seguridad y los funcionarios del gobierno de los
Estados Unidos esta explotando en cuanto a dimensiones y
escala: el negocio de las noticias falsas por encargo. Son em-
presas privadas que operan por fuera del marketing tradi-
cional y a la sombra de operaciones de influencia geopolitica
[...] Siembran cizafia, interfieren en elecciones, instalan fal-
sos relatos y viralizan teorias conspirativas. Y les ofrecen a
sus clientes algo de un valor incalculable: la posibilidad de
negar todo”.

Segun dice uno de los entrevistados, “El negocio es un
boom” y afirma Fisher: “El resultado es un acelerado auge
de las teorias conspirativas polarizadoras, las falsas agru-
paciones de ciudadanos y las ‘sensaciones de la gente’ pre-
fabricadas, todos factores que deterioran ain mas nuestra
comprension compartida de la realidad”. Otro de sus inte-
rrogados asegura que “en el mercado hay una enorme de-
manda de desinformacién y en el conjunto del ecosistema
esta lleno de proveedores mas que dispuestos a satisfa-

1 “Noticias falsas por encargo, un pujante negocio que crece en las som-
bras” (https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/noticias-falsas-por-encargo-
un-pujante-negocio-que-crece-en-las-sombras-nid27072021/).
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cerla”. También precisa que “investigadores de la Universi-
dad de Oxford identificaron 65 empresas que ofrecen estos
servicios”, al parecer, a precios exiguos.

Esta historia digna de una pelicula de intriga y suspenso es
apenas un botén de muestra que ilustra los escollos que de-
bimos sortear periodistas y comunicadores para informar
correctamente sobre las novedades que se sucedieron a
ritmo de vértigo, 24 horas por dia y de lunes a lunes, desde
que el 30 de diciembre de 2019 las autoridades sanitarias de
Wuhan comunicaron a la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) la existencia de 27 personas diagnosticadas con “sin-
drome respiratorio agudo grave de origen desconocido”.

A diferencia de lo acostumbrado, los equipos de investi-
gacién y las compaiiias que desarrollaban farmacos o va-
cunas daban a conocer sus novedades primero por Twitter,
en lugar de utilizar los canales habituales de publicacién
académica. De inmediato se multiplicaron hasta el hartazgo
en las redes sociales las voces que, escudandose en términos
técnicos, se atribuian autoridad para opinar sobre trata-
mientos, indicadores y estrategias de control, y que tras
acumular una rapida popularidad alli, pasaban a ocupar es-
pacios prominentes en diarios, y programas de radio y de
television. Fue algo que no habia ocurrido cuando se desatéd
la pandemia de VIH-sida y ni siquiera durante la de gripe A.

Si la pandemia por SARS-CoV-2 fue un desafio de di-
mensiones imprevisibles para los sistemas sanitarios, la
economia, las sociedades y para cada uno de nosotros, si
presenta dilemas éticos propios de situaciones extremas,
también plantea situaciones inéditas en materia informa-
tiva. Los diarios, la television, las radios y las redes sociales
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estuvieron durante todos estos meses dominados por un
solo tema: las alternativas de un incendio que seguimos en
vivo y en directo. De tanto ver, leer y escuchar, personas lle-
gadas desde cualquier ambito de las actividades humanas se
sintieron habilitadas para opinar en los programas que an-
tes hablaban de los sucesos de la farandula, la politica, la
economia y los deportes sobre epidemiologia y discutir
acerca de la biologia de los microorganismos, del nimero de
tests que debian realizarse, de las técnicas empleadas en las
salas de terapia intensiva o del tamaifio de las gotitas que
exhalamos al toser y cuanta distancia recorren antes de caer
al suelo. El nuevo virus y la pandemia se transformaron en
las estrellas del momento.

Un publico avido de noticias que permitieran entender
qué estaba sucediendo, como protegerse y coémo resolver
esta catastrofe que trastoco los modos de relacionarse, de
vivir y convivir, y de ganarse la vida —al punto de hacer invia-
ble la concurrencia a las escuelas y a los trabajos, los viajes
en colectivo y en avién, las compras en shoppings y los es-
pectaculos artisticos y deportivos— cayo presa de una glo-
toneria que no parecia saciarse con ninguna cantidad de
titulos, a cual mas inquietante. En ese caos informativo, las
exigencias que se presentaron para ejercer un periodismo
responsable a lo largo de estos tltimos dieciocho meses
fueron mayusculas.

Habituados a movernos en el “patio trasero” de las re-
dacciones y los noticieros, casi como una curiosidad, con las
excepciones anuales en las que un hallazgo histérico (la
primera imagen de un agujero negro, la primera deteccién
de ondas gravitatorias o la secuenciacion del genoma hu-
mano, por ejemplo) o un gran estudio local llevaba nuestras
noticias a la primera plana, los periodistas cientificos nos
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vimos repentinamente en el centro de la agenda diaria.
Tuvimos que echar mano con mas rigor que nunca de los
conocimientos y habilidades en los que nos entrenamos
para el manejo de estos temas, que requieren no solo cono-
cimientos basicos de biologia y capacidad de interpretacion
de numeros, porcentajes, estadisticas, de como funciona la
investigacion de farmacos y vacunas, y, en suma, de los
usos y costumbres de la comunidad cientifica. Igualmente
vital fue conocer a los mejores especialistas en los distintos
aspectos del problema para navegar en un mar de incerti-
dumbre, en el que hubo que recurrir a saberes de distintas
disciplinas para mantenerse a flote. En momentos en los
que tuvimos que abrirnos camino a tientas en un bosque de
resultados contradictorios, sobre los cuales ni siquiera la
OMS pudo mantenerse alejada de las controversias, fue esta
red de contencidn la que actué como una bridjula invalora-
ble para orientarnos en la direccién correcta.

Las publicaciones cientificas se multiplicaron a un ritmo
vertiginoso y se pasaron por alto algunas de las normas es-
trictas que gobiernan la ciencia. La informacién comenz6 a
fluir sin filtro, a tal punto que con frecuencia trabajos que
respaldaban hipoétesis contradictorias se expusieron a la
consideracién publica con diferencia de dias y hasta de
horas. Como advirtié la OMS, junto con la pandemia nos
ahogo la “infodemia”.

Preprints
Uno de los problemas que advertimos muy pronto fue que de

un dia a otro cayo en desuso esa regla que en épocas norma-
les rige la circulacion del conocimiento cientifico y que para
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los periodistas es un sello de calidad: la revision por pares.
En un intento por “acelerar la lucha contra la pandemia”, el
16 de marzo de 2020 la editorial Elsevier dio acceso gratuito
a PubMed Central y otras bases de datos de salud publica.
Pero, ademas, las universidades y empresas empezaron a
difundir a través de medios de todo el mundo sus trabajos
depositados en “repositorios”, aunque todavia no hubieran
sido evaluados para su publicacion.

En 2018 el virélogo argentino Humberto Debat escribid
un detallado y elogioso articulo sobre esta modalidad de
publicaciéon crecientemente adoptada y valorada en la Revista
de Investigaciones Agropecuarias.? “La diseminaciéon rapida
y precisa de la investigacién cientifica acelera la innova-
cién y el avance sostenido del conocimiento —afirma-. Las
preprints surgen como modelos/plataformas efectivas de
difusion de la investigacion, en tiempos de saturacion del
sistema clasico de evaluacién de pares en revistas. Los be-
neficios incluyen el fomento de colaboraciones cientificas,
revisiéon comunitaria, versionado en tiempo real de los pro-
ductos de investigacién: manuscritos vivientes, optimiza-
ciéon y reduccién de recursos econémicos destinados a
ciencia y técnica. Las preprints aumentan la transparencia,
el acceso abierto a avances cientificos y complementan la
revision por pares tradicional.”

De repente, ya no import6 que la diseminacion de los
descubrimientos, fundamental para la construccion del co-
nocimiento y la toma de decisiones informadas, se realizara
en forma ética, y después de un proceso de verificacién y che-
queo que disminuye el riesgo de error, y permite mantener la

2 Ver http://ria.inta.gob.ar/contenido/preprints-una-revolucion-que-
-redefine-la-publicacion-cientifica.
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confianza del publico.3 Noticias que llegaban a través de ga-
cetillas de prensa de las empresas (con obvios conflictos de
interés) pasaron a tener el mismo peso que las de estudios
multicéntricos en miles de personas. Como consecuencia, se
filtraron estudios mal disefiados y resultados inconsistentes
que no hicieron mas que promover la circulacién de ideas
erréneas, aumentar la confusion y la desconfianza.

Como dijo el 28 de abril de 2020 Jackie Flynn Mogesen,
“lamala ciencia es muy parecida a un virus. Empieza pequefia,
pero si se comparte suficiente cantidad de veces, puede llevar
a la disrupcion global”.4 En su articulo Mogensen repasa un
ejemplo sobre como una serie de errores desafortunados
pueden conducir a malas politicas sanitarias. Giraba en torno
de si era conveniente o no tomar ibuprofeno para tratar los
sintomas del coronavirus. La historia habia empezando de
forma inofensiva, cuando la revista cientifica Lancet Respi-
ratory Medicine habia dado a conocer una carta de cuatro-
cientas palabras firmada por un grupo de investigadores
europeos que planteaban ciertas preocupaciones acerca de
esa droga. Era una nota de opinién, una hipétesis y no una
recomendacion. Pero gran parte del mundo la trat6é como si
fueran los resultados de un ensayo clinico. Una semana
después el ministro de Salud de Francia, seguido por un
vocero de la OMS, estaban recomendando que no se tomara
ibuprofeno. Un dia mas tarde, los médicos, y también la
OMS, retrocedieron. Aclararon que no habian recomendado

3 Como se afirma en “Maintaining confidence in the reporting of scien-
tific outputs”, articulo de opinién en Peer] Preprints, 8 de agosto de 2018.

4 “Science Has an Ugly, Complicated Dark Side. And the Coronavirus Is
Bringing It Out. Experts say the pandemic is letting bad science slip through
the cracks”, revista digital Mother Jones.
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no administrar ibuprofeno, pero la noticia no hizo mas que
sembrar perplejidad.

Episodios como este se sucedieron con lamentable fre-
cuencia. Otro ejemplo ilustrativo de las idas y vueltas que re-
sultaron continuas fue el protagonizado por el hasta entonces
aclamado virdlogo francés Didier Raoult y la hidroxicloro-
quina. Después de realizar un ensayo clinico en pocos pacien-
tes, con fallas graves de disefio y publicado dos dias después
de haber sido recibido, hizo declaraciones que se amplifica-
ron globalmente asegurando que no administrarla en casos
graves era una seria falta de ética. Es mas, el 14 de mayo de
2020 Raoult afirmé que la epidemia por COVID-19 estaba “en
vias de desaparecer”. El dia 22 del mismo mes The Lancet
publicé un estudio sobre 96.000 pacientes hospitalizados que
llegaba a la conclusién de que la hidroxicloroquina no era
beneficiosa para los pacientes hospitalizados e incluso podia
ser perjudicial. Pero en junio tuvo que retractarse y emitir
una “expresiéon de dudas sustantivas” reconociendo que al
parecer los datos no eran fiables... Finalmente, el estudio
Solidarity de la OMS confirmé estos tltimos resultados.

“La buena ciencia requiere tiempo, revisién por pares y
reproductibilidad. Pero en la pandemia, mientras miles de
personas morian diariamente, los resultados de estudios in-
dividuales llegaban a los medios por la pista rapida”, escri-
bié Mogesen (2020). “Lo que alguna vez fue una maratéon
se comprimié en una carrera de 400 metros: los cientificos
corrieron contrarreloj para ofrecer resultados, los journals
se apuraron en publicar y los medios para llevar nueva in-
formacién a un putblico ansioso y atemorizado. Al mismo
tiempo, opiniones no verificadas de los asi llamados ‘exper-
tos’ circularon ampliamente en las redes sociales y la TV, lo
que hizo todavia mas dificil entender qué estaba pasando.
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La mala ciencia —o por lo menos, la ciencia incompleta— se
deslizé por las grietas”, destacaba.

Todo periodista cientifico sabe que no es prudente tomar
decisiones basadas en un solo estudio, y peor aun si los resul-
tados no son consistentes, pero la dindmica de esta pandemia
y la competencia por titulares que atrajeran la atencion del
publico, sumado a que practicamente no habia otro tema en
los medios de comunicacién masiva y todos —desde modelos
hasta conductores de programas de entretenimiento, analis-
tas politicos, ingenieros, deportistas, economistas, nanotec-
nélogos y médicos de otras especialidades en busca de quince
minutos de fama— estaban ansiosos por opinar, resulté un
coctel explosivo.

¢Quiénes son los expertos?

Una de las voces que sobresalié entre el coro discordante de
presuntos gurds que sembraban el desconcierto e insistian
en que “no era para tanto” (como el cientifico israeli, Isaac
Ben-Israel, que el 24 de abril de 2020 anuncié que la pande-
mia iba a desaparecer en 70 dias, independientemente de si
se ensayaban intervenciones severas o flexibles), fue la del
francés Tomas Pueyo, joven ingeniero en sistemas digitales
convertido en referente, cuyas propuestas se tradujeron a
decenas de idiomas. Identificado por sus estrategias de “el
martillo y la danza” (en alusién a la alternancia de restric-
ciones estrictas y leves para evitar la transmisién del virus)
y “del queso suizo” (que recomienda usar diferentes tacti-
cas en simulténeo), en 2021 Pueyo public6 un articulo en el
que reflexiona sobre por qué en la mayoria de los paises de
Occidente no se pudieron contener los brotes.
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Entre los motivos que explican esa falla, Pueyo incluye el
hecho de que no lograron hacer rastreo exhaustivo de con-
tactos, a los viajeros solo se les pidieron tests con resultado
negativo de COVID-19 realizados 72 horas antes de llegar a
un pais —lo que dejé una ventana muy amplia para conta-
giarse y transmitir el virus—, y que no dispusieron de insta-
laciones adecuadas para el aislamiento.

Particularmente interesante es la parte en la que hace un
punteo de todo lo que se sabia y no se tradujo en medidas
concretas, algo dificil de justificar. “Ya a comienzos de marzo
de 2020 —escribe—, entendiamos que el crecimiento de los
casos era exponencial, que la mayoria de las infecciones se
nos escapaban, que la infeccién por COVID-19 era diez veces
peor que la gripe; que golpeaba a los mayores mucho mas
que a los jovenes; que alrededor del 20% de los casos serian
graves, el 5% criticos y el 2,5% requeririan respiradores y
otros recursos asistenciales; que actuar rapido podia reducir
diez veces las muertes; que apurarse a relajar las medidas
provocaria una segunda ola y que una gran cantidad de las
infecciones ocurrian antes de que las personas desarrollaran
sintomas.”

Y prosigue: “Sabiamos que las mascarillas funcionaban;
que restringir actividades nos daria tiempo para desarrollar
tests, proveer respiradores y equipos de proteccién perso-
nal, e incluso descubrir tratamientos; que si dejabamos que
el virus se difundiera, probablemente aparecerian nuevas
variantes; que los brotes en poblaciones de baja densidad
eran mas faciles de controlar; que habia que evitar encuen-
tros con muchas personas para prevenir eventos de super-
contagio y que tomar la temperatura no era muy util”.

Y entre los errores de los gobiernos, menciona uno que
podria aplicarse perfectamente a los periodistas y encarga-
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dos de la comunicacién: no saber a quién consultar. Aunque
a primera vista podria parecer una banalidad, resulté ser
mas complejo de lo que podria suponerse. En la “democra-
cia” de las redes sociales, donde todas las opiniones aparen-
tan valer lo mismo, las personas trataron frenéticamente de
dilucidar quién decia cosas adecuadas, quién estaba equivo-
cado, era peligroso o debia ser bloqueado. A veces, sin éxito.

El tema es recurrente y esta en el corazon de muchas fallas
en la informacién. Como dice Cornelia Dean —exeditora de la
seccion Ciencia de The New York Times— en su libro Making
Sense of Science, el conflicto de interés es solo uno de los
muchos factores que tenemos que tener en cuenta cuando se
evalta una noticia cientifica. En condiciones de igualdad,
deberiamos dar prioridad para opinar a aquellos que saben
de lo que estan hablando: “los expertos”. iPero quiénes son?
Aveces es dificil decidir. Se pueden tomar en cuenta el nimero
de citas, el factor de impacto, los premios, su pertenencia
institucional... pero nada de esto esta a salvo de errores. Pueyo
respalda sus dichos con dos ejemplos dispares: en los Esta-
dos Unidos no se les presté demasiada atencién a los exper-
tos; en Suecia se les dio el manejo de la pandemia y en ambos
casos el resultado fue un fracaso.

Desde el periodismo, pudimos ver a destacadisimos cien-
tificos como Luc Montagnier —ganador del Premio Nobel
2008 por su descubrimiento del virus de la inmunodeficien-
cia humana (VIH)— abonar sin pruebas la hipétesis de que el
SARS-CoV-2 habia sido disefiado por el ser humano y que
contendria genes del VIH. “No es natural. Es el trabajo de
profesionales, de biélogos moleculares. Un trabajo muy
meticuloso”, dijo al canal francés CNews.

Para no mencionar a un sinnimero de epidemi6logos
cuyas conclusiones sobre las evidencias que iban reunién-
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dose fueron completamente equivocadas. En agosto de
2021, el investigador clinico de la Universidad de Cam-
bridge, Hisham Ziaudeen, se planteaba esta pregunta en
Twitter: “4En qué cientificos debemos confiar? La res-
puesta corta es: fijese cuantas de sus predicciones previas
fueron correctas; vea si se disculparon cuando se equivo-
caban; si sus recomendaciones involucran ‘muertes acep-
tables’”. Y luego lo fundamentaba: “Muchos se hicieron
esta pregunta a lo largo de los tltimos 18 meses debido a
que hay un montén de cientificos escribiendo y hablando
sobre COVID-19. La idea de ‘confianza’ no implica un ‘todo
onada’. Nadie acierta siempre (aunque mas gente de la que
uno esperaria esta siempre equivocada). En cambio, se
trata de saber si alguien estd mas frecuentemente en lo
cierto que errado, para decidir cuanta confianza depositar
en esa persona”.

La danza de los nimeros

Seguramente uno de los efectos colaterales mas notorios de
la circulacién del SARS-CoV-2 sera la subita irrupcién en el
habla popular de vocablos técnicos antes reservados a ma-
tematicos, fisicos, quimicos y epidemiélogos. /Quién se
priva, hoy dia, de hablar de derivadas, numero R, creci-
miento exponencial o escala logaritmica? ;O de curva
“suave” o “empinada”? /O de comparar la performance de
distintos paises por sus tasas de letalidad y mortalidad? Con
frecuencia, personas con distintos puntos de vista se lanza-
ron estos indicadores numéricos como dardos envenenados.
Cuando los argumentos no bastaban, condimentados con
agresiones de alto calibre. Y nunca faltaron los que reclama-
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ban: “jDatos, no opiniones!”, como si las cifras fueran uni-
vocas e indiscutibles.

Precisamente, entre los desafios mas exigentes en este
complejo escenario informativo estuvo despejar la paja del
trigo. Datos hubo en cantidades industriales, ¢/pero qué que-
rian decir? Ademas, scémo los elegimos para demostrar una
hipotesis? Si hay una cualidad que tienen los datos es que a
primera vista muchos suenan plausibles... aunque un anali-
sis posterior demuestre lo contrario. Como cuando se repe-
tia que “la gripe mata a mas gente que el SARS-CoV-2",
omitiendo el pequefio detalle de que no son situaciones
comparables, ya que ante el nimero de muertes atribuido a
COVID-19 no debemos dejar de lado que media humanidad
decidio recluirse en su casa para prevenir el contagio.

Muchas veces, confrontados con grandes titulares, los
periodistas teniamos la sensaciéon de que estabamos frente
al curioso documental que desarrolla la tesis de que Mozart
no usaba el Si b (bemol). Si, seria uno de los grandes miste-
rios de la musica. La “investigacion” postula que tiene con-
ciertos, sonatas y sinfonias con cientos de Si bemoles, pero
no el que esta justo en la octava central del teclado. Aparen-
temente, durante la vida de Mozart nadie se dio cuenta de
esta curiosidad, hasta que en 1857 el musico aleman Van die
Kot publicé un articulo en el que mostraba que casi no habia
ninguna obra de Mozart en la que se usarael Si b 3y es aluci-
nante la cantidad de teorias que se urdieron desde entonces
para explicarlo. Producido y presentado por el divulgador
espafiol Jaime Atozano, el documental explora varias de ellas
de la mano de dos musicélogos: Luis Angel De Benito, pro-
fesor del Conservatorio Superior de Madrid, y Luis Piedrahita,
mago y comediante, pero cuya pasion escondida es la musi-
cologia (aunque su practica le esta vedada en Espafia y solo
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puede ejercer en paises como Rusia o Italia, cuando lo llaman
a dar clases).

;Y por qué diablos Mozart no usaba el Si b 3?2 Segtin sos-
tienen De Benito y Piedrahita, Van die K6t descubrio ese pa-
trén cuando al piano en el que estaba tocando se le rompi6 la
tecla correspondiente y se dio cuenta de que podia seguir in-
terpretando todas las obras de Mozart. Y lo constato cienti-
ficamente en una grafica donde representa todas las notas
utilizadas en sus partituras. Alli, el Si b 3 no aparece jamas.
Los especialistas atribuyen este misterio sobrecogedor a que
el genio lo us6 como una suerte de firma escondida, “una
presencia de la ausencia”, a que como procedia de una fami-
lia humilde tenia que tocar en un piano maltrecho, a que
la frecuencia del Si b 3 es de 242 Hz, un nimero que resulta
de la suma del valor numérico de las letras de su nombre
(Wolfgang Amadeus Mozart). Es mas, en 2009, un paper de
Alicia Hertzmann propuso la tesis de que Mozart en realidad
no fue una sola persona sino un colectivo de musicos.

Todo esto esta contado en el documental, pero lo mejor
llega al final de la pelicula, cuando, después de esa sinfonia
de explicaciones eruditas, Altozano revela que fue todo una
fenomenal invencién y detalla uno por uno cuales son los
datos falsos y cudles los verdaderos que utilizé para darle
verosimilitud al relato. El film es una buena ilustracion de
cémo, con datos seleccionados habilmente y medias verda-
des, también se puede mentir.

Ese fue otro obstaculo que a veces pareci6 casi insalvable
en materia de comunicacion: los descalabros en materia de
interpretacion de las estadisticas e indicadores que hicieron
tanto economistas como ingenieros y también otros “espe-
cialistas”, incluyendo panelistas de “chimentos”, exmode-
los y celebridades de la prensa amarilla, que creyeron que su
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formacion de base los habilitaba para sacar conclusiones y
aplicar dudosos criterios de validez metodoldgica, ya fuera
acerca de informes oficiales, ensayos clinicos o estudios
epidemioldgicos.

Por empezar, aunque se sabe que una amplia proporciéon
de los contagiados con SARS-CoV-2 pueden transitar la in-
feccion con cuadros leves o directamente asintomaticos
(hasta el 80%), a lo largo de toda la pandemia persistié —y
persiste— el equivoco entre “casos” y “casos notificados”.
Este detalle, que parece menor (los “casos”, dependiendo
entre otras cosas del nimero de tests que se realicen, pue-
den estar muy subestimados), puede desvirtuar todos los
calculos sobre letalidad y circulaciéon del virus sino se tiene
en claro. Sin embargo, fue algo soslayado por todo el espec-
tro de la comunicacioén, e incluso hasta llegé a confundir a
funcionarios del sistema de salud.

Un error omnipresente fue la dificultad para entender el
concepto contraintuitivo de exponencialidad. Dado que los
brotes empezaban con un nimero pequeiio de pacientes,
esta falta de perspectiva llevo a reaccionar cuando ya era
demasiado tarde. Pero no faltaron otros bien estudiados por
los estadisticos, como el cherrypicking (elegir los datos que
sustentan una hipotesis y excluir los que la refutan), el sesgo
del sobreviviente (sacar conclusiones de un conjunto de datos
incompleto porque “sobrevivieron” a algln criterio de se-
leccién, confundir asociacion con causalidad, manipular las
fronteras geograficas utilizadas para agrupar datos de tal
forma que cambian los resultados, sacar conclusiones de
un conjunto que no es representativo de la poblaciéon que
intenta analizar, la falacia del jugador (creer equivocada-
mente que porque algo ocurrié con mas frecuencia que la
usual tendra menos posibilidades de suceder en el futuro), o
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la paradoja de Simpson (cuando se detecta una tendencia en
diferentes subconjuntos de datos, pero desaparece o se re-
vierte al combinarlos).

En un video de la serie “Ideas” de la BBC, producido en
colaboracién con la Open University, el escritor y cineasta
britanico Tim Harford ofrece algunas sencillas claves para
no dejarse engafiar por las estadisticas. Se basa en la regla de
las tres “C”:

Primero, mantener la calma: cuando usamos cifras
tenemos que saber que vienen envueltas en un “pa-
quete” emocional, se supone que nos pondran conten-
tos, furiosos o nos daran miedo. Déficits monstruosos,
asombrosas tasas de delito, inspiradoras sumas para
ser invertidas en causas nobles... Estos sentimientos
son las razones por las cuales los nimeros se vuelven
virales en las redes sociales o terminan en los titula-
res de los diarios. No hay nada malo en sentir emo-
ciones, pero no ayudan a pensar con claridad, dice
Harford.

Segundo, recordar el contexto. Qué quiere decir cada
una de las mediciones que se toman para elaborarlas,
qué evidencia hay para respaldarlas y, sobre todo,
cdmo se comparan esos nimeros con otros.

Tercero, ser curioso: las estadisticas son herramientas
para entender el mundo, como los telescopios que
emplean los astrénomos. ;Qué nos estan diciendo y
qué preguntas plantean?

Y por altimo, deberiamos indagar si la persona que esta blan-
diendo una estadistica esta respetando la regla de las tres
“C”. Un buen periodista debe hacerlo.
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Como comunicar la incertidumbre

En marzo de 2020 ignorabamos muchas cosas. No sabiamos
si el virus se mantenia flotando en el aire o no, si seguia
siendo infeccioso en las superficies, si los barbijos eran uti-
les, si los nifios se contagiaban o si los programas de rastreo
eran Utiles. Cuando uno puede darse el lujo de invertir
tiempo para averiguarlo, simplemente esperar para tomar
decisiones. Pero si no puede esperar, hay que hacerlo incluso
sin evidencia disponible. Los estudios a doble ciego son el
gold standard en la ciencia, pero con frecuencia no se pueden
aplicar en medio de una pandemia rampante.

Por ejemplo, Suecia decidié dejar que el virus circulara li-
bremente hasta que vio que la situacion se le iba de las ma-
nos. En Occidente se demord el uso de barbijos porque no
habia suficiente evidencia que lo respaldara. Los funciona-
rios debieron haber tomado la decisién de exigirlos sin tener
todas las pruebas en las manos. Y los que no lo hicieron, del
mismo modo en que negaron la transmisién en aerosoles
(algo que investigadores chinos sugerian desde el 8 de fe-
brero de 2020), pagaron el precio. En su articulo sobre erro-
res en pandemia, Pueyo puntualiza que en abril de 2020 ya
un estudio chino indicaba que el 0,5% de mas de mil brotes
habian ocurrido al aire libre. Sin embargo, los Centros de
Control Epidemiolégico de los Estados Unidos (CDC, segin
sus siglas en inglés) solo aconsejaron el uso de barbijos en
abril de ese afio, aceptaron la transmisién por aerosoles
en octubre y la confirmaron recién en mayo de 2021.

Se atribuye al astrofisico y escritor canadiense Hubert
Reeves la idea de que “no debemos caer en la infantilizaciéon
divulgadora de pregonar el triunfalismo cientifico como si la
ciencia tuviera la respuesta de todo. Hacerse adulto es apren-
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der a vivir con la duda y la incertidumbre”. Pero si esta
forma parte indivisible de la ciencia, comunicarla es una de
las tareas mas complejas para el periodismo. Alguna vez,
dialogando con un recordado secretario de redaccién du-
rante el brote local de Gripe A HiN1, me quejé de que el dia-
rio estaba demasiado ansioso por afirmar algo que todavia
no estaba demostrado. La mayoria de las veces en la ciencia
predominan los grises, alegué. “Pero los diarios se escriben
en blanco y negro” fue su respuesta.

Entre otros aspectos, las dificultades para comunicar la
incertidumbre surgen de cémo la percibe nuestro cerebro.
Salta a la vista que las personas tenemos percepciones a ve-
ces diametralmente diferentes de los riesgos que enfrenta-
mos. El mismo hecho que a una persona la paraliza de pavor,
a otra la deja impavida. Total, “de algo hay que morirse”.

Por eso, se multiplican los estudios académicos sobre la
percepcion del riesgo. Hace afios, los que investigan en esta
area se dieron cuenta de que por un lado estan los hechos y por
otro, las sensaciones. Estamos muy asustados por cosas que
suponen poco riesgo y poco por otras que si nos amenazan.

En 2018 (segln estadisticas de Luchemos por la Vida) en
la Argentina hubo 7274 muertos en accidentes de transito y
(segln la Aviation Safety Network) en todo el mundo 500
muertes en accidentes aéreos. Sin embargo, incluso perso-
nas bien informadas pueden manejar a diario hasta el tra-
bajo con total tranquilidad, pero entrar en panico si tienen
que abordar un avion... Esta dificultad de nuestra mente para
entender las probabilidades puede tornar inttiles los argu-
mentos mas convincentes.

El investigador norteamericano David Ropeik, de la Es-
cuela de Salud Publica de Harvard, consultor internacional
en comunicacion del riesgo, subraya que, mas alla de lo que
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muestren los datos objetivos, nuestra percepcién del riesgo
sera mayor ante elementos de origen humano o artificial,
que se nos imponen, sugieren dolor y sufrimiento, son inde-
tectables, o creados y regulados por instituciones en las que
no confiamos. En cambio, los soslayamos cuando se trata de
procesos naturales. Es probable que este mecanismo expli-
que la reaccion de las personas que se niegan a vacunarse y
prefieren exponerse al contagio del SARS-CoV-2.

Algunos paises, como Gran Bretafia, cuentan con “atlas de
riesgo” que muestran cémo con frecuencia nuestros miedos
no coinciden con lo que muestran las estadisticas. Si, deberia-
mos estar mas preocupados por comer de forma mas saludable
que por morir en un incendio... pero nuestros sesgos mentales
nos hacen trampa. “Es arrogante pensar que lo que percibi-
mos como riesgo puede curarse con cifras”, dice Ropeik.

Un chiste grafico que lei hace afios revela mejor que mil
palabras las dificultades que tenemos a la hora de evaluar el
riesgo. Un médico dialoga con su paciente, que lo escucha
con un cigarrillo colgando de los labios. En el primer cuadro,
el profesional le advierte que “El 50% de los fumadores de
larga data mueren por enfermedades causadas por el taba-
quismo”. Alo que el paciente le contesta: “Eso a mi no me va
a pasar..”. En el segundo, aparecen los mismos personajes,
pero ahora el médico le dice a su paciente: “La posibilidad de
ganar la loteria es de uno en 80 millones”. Y el segundo le
contesta: “jTal vez este sea mi dia de suerte!”. A este modo
de pensar los psicologos lo llaman “prejuicio optimista”:
reconocemos que los peligros existen, pero pensamos que
somos especiales y estamos a salvo.

Alo largo de la pandemia, casi todos los dias tengo que
recurrir a mi kit de consejos Utiles para comunicar el riesgo y
la incertidumbre, destilados durante cuatro décadas:
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— Utilizar la especulacién responsable.

— Reconocer la incertidumbre.

— Compartir con nuestro publico los dilemas sobre lo
que hay que hacer.

— Aceptar que es logico sentir temor y asegurarnos de
comunicar la mejor evidencia disponible.

— No aterrorizar, pero tampoco ser displicentes acerca
de riesgos latentes.

— Ser honestos acerca de lo que se sabe y 1o que no se sabe.

— Asegurarnos de explicar la diferencia entre riesgos
absolutos y relativos (50% mas puede no ser un pro-
blema si los nimeros de partida son muy pequefios).

— Siempre preguntar a expertos independientes acerca
de la calidad de la evidencia disponible. La mayoria de
las historias que cubrimos implican un grado de com-
plejidad que una fuente inica no puede proveernos.

— Tener en mente que cuando se elige una noticia el
objetivo principal es el interés publico.

— Ponernos en el lugar de nuestros lectores/oyentes/
televidentes.

— No asustar de mas: cuando alguien estd aterrorizado,
puede ser peor.

— Siempre ofrecer una salida; de lo contrario, solo se
promueve la resignacion.

Verdades transitorias

En marzo de 2020, después de que se detectara el primer
caso de COVID-19 en un viajero proveniente de Europa, el
presidente Alberto Fernandez se present6 junto a politicos
de su espacio y de la oposicién, y comunico al pais que se
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decretaba un periodo de confinamiento estricto para tratar
de frenar la circulacién del virus en la Argentina. Las “cua-
rentenas”, con diferente grado de restricciéon segtn las ju-
risdicciones, se prolongaron a lo largo de todo ese afio, igual
que las controversias acerca de su conveniencia y efectivi-
dad. Una parte de la sociedad, cuya opinién tuvo gran difu-
sién en los medios, impulso la idea de que estas medidas
eran inadmisibles, acuii6 el término “infectadura” y quiso
imponer la idea de que la poblacién ya no apoyaba ni podia
soportar, desde el punto de vista emocional y econémico,
mas encierro. Distintos socidlogos estudiaron el problemay
llegaron a conclusiones divergentes: para unos, aunque la
mayoria respaldaba la estrategia de confinamiento estricto
para tratar de eliminar el virus, una “minoria intensa” nos
hizo creer que la opinién extendida era contraria a la reduc-
cién de la movilidad y 1a no presencialidad escolar.

“Ese discurso se instal6 tan fuertemente que cuesta re-
futarlo —dice Javier Balsa, director del Instituto de Econo-
mia y Sociedad en la Argentina Contemporanea (Iesac) de la
Universidad Nacional de Quilmes (UNQ), que liderd una se-
rie de encuestas realizadas entre enero y mayo de 2021—. Se
construy6 esa imagen mostrando las fiestas, los bares, reu-
niones... aunque basta un minimo analisis estadistico para
darse cuenta de que si el 10% de los adultos argentinos sale,
son tres millones de personas, si sale el 20%, son seis millo-
nes. Es mucha gente, pero del otro lado tenemos el 80% o el
90% que se cuida. Manipularon nuestra autopercepcion”,
afirma Balsa. “Esa minoria intensa cree que todos piensan
como ellos —apunta—. Los convencieron de que son mayo-
ria. En cambio, de los que opinan que hay que poner cuaren-
tena (que son mas), la mitad piensa que estarian de acuerdo
y la mitad, que la mayoria estaria en contra de ellos. No se
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consideran mayoria.” Y concluye: “Me parece que fue un
error no consultar mas a la gente. La mayor parte estaba a
favor de politicas de cuidado y restricciones”.

Por su parte, Pablo Seman y Ariel Wilkis, de la Escuela
Interdisciplinaria de Altos Estudios Sociales (IDAES) de la
Universidad Nacional de San Martin (UNSAM), se pregunta-
ron por qué, a pesar de que todo el mundo conocia los ries-
gos del coronavirus, la cuarentena no se cumplia, y llegaron
a la conclusién de que “aunque algunos insisten en reducir
la explicacion a una lectura politica del tipo oficialistas-
cumplidores/opositores-transgresores, hay razones mas
variadas y complejas”. Después de una investigacién que in-
cluyé entrevistas, revisién de medios de comunicacién y
analisis de redes sociales, estos investigadores llegaron a la
conclusién de que las respuestas revelaban menos la exis-
tencia de una poblacién negacionista que las dificultades de
las condiciones de cumplimiento.

Las interpretaciones no fueron unanimes, pero lo impor-
tante de estos estudios es que pusieron de relieve algo que
falt6 en la relacion poco fluida que mantuvo el sistema de
salud con investigadores llegados de otras disciplinas: que la
pandemia no fue un hecho meramente sanitario, sino mas
bien un hecho social con componentes biolégicos, que era
indispensable un cruce de miradas y saberes. En esto también
pudimos contribuir los periodistas cientificos: en mostrar
cémo se hace ciencia y promover el pensamiento cientifico.
Primero, plantear preguntas, después, confrontar y trabajar
con las respuestas. Revisar estrategias y recomendaciones
ante nuevas evidencias que refuten las ya aceptadas. Fue
importante acostumbrarnos a verdades transitorias que
muchas veces se sucedian mas rapido de lo que estabamos
dispuestos a aceptar.
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El negocio de los medios

El décimo Digital News Report 2021 del Instituto Reuters, pu-
blicado el 23 de junio de 2021, calcula que durante la pande-
mia las empresas espafiolas de medios acumularon pérdidas
por 2100 millones de euros debido al desplome de la publici-
dad. Pero afiade que ‘“paraddjicamente, y pese a tan desalenta-
doras cifras, la comunicacién se ha fortalecido y multiplicado,
expandido y reinventado, ha llegado a mas rincones del planeta
que nunca. Se han detenido las economias, pero la comuni-
cacion ha viajado a través de todos y cada uno de los canales
posibles: ha conectado a las personas y combatido una epi-
demia global que nos obligd a recluirnos como nunca en
nuestra historia reciente. En contra de lo que pudiera pare-
cer atendiendo a los datos, la crisis ha reactivado el papel de
los medios de comunicaciéon como mediadores legitimados
en el discurso noticioso”.

Segun este informe, la confianza en las noticias creci6
seis puntos porcentuales y alcanzo el 44%. Es decir, de cada
100 personas que participaron en la encuesta, 44 respondie-
ron que confian en las noticias la mayor parte del tiempo.
Finlandia (65%) lidera la clasificacién mundial de confianza
en los medios, mientras que Estados Unidos es el que menos
cree en las noticias (29%). Pero en los seis paises latinoame-
ricanos encuestados es menor que el promedio. En la Argen-
tina y Chile, se alcanzan los minimos de la regién con el
36%. En nuestro pais, atribuyen esta baja confianza en los
medios a que “una parte apoya a la Casa Rosada y otra se
opone”. Por el contrario, en Brasil, que sobresale con el 54%
de confianza, “la incertidumbre generada por la crisis de
salud aparentemente fortalecié el apetito del publico por
informacion confiable”, propone el estudio.
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El informe también registra el nivel de confianza en los
medios de informacion que utilizan los encuestados para
obtener informacién. En la Argentina alcanza el 47%, 11
puntos porcentuales mas que el promedio de confianza de
los medios en general. “Aunque no se hizo esa pregunta en
la encuesta, sabemos por trabajos nuestros que la ciudada-
nia argentina es desconfiada de los medios en general (y
también de otras instituciones), pero si confia en su propio
criterio y capacidad para discernir lo verdadero de lo falso,
entonces no es sorprendente que confien mas en los me-
dios que ellos eligen”, dice Eugenia Mitchelstein, directora
del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad de
San Andrés, en la Argentina. En Brasil, de acuerdo con este
estudio, la pandemia, sumada a la polarizacién que reina
en las redes sociales y las aplicaciones de mensajeria ins-
tantanea, aparentemente llevé a los brasilefios a cuestionar
la credibilidad del contenido transmitido por estos canales.
Los que mas sufrieron fueron los diarios impresos. En
América Latina, esta aceleracion supuso el fin de algunas
publicaciones en papel. En Chile, el diario La Cuarta dejé de
circular en formato impreso y La Tercera, del mismo grupo,
suspendid la edicién en papel los dias laborales. El Mundo
(Colombia), El Bocén (Perti) y Jornal do Commercio (Brasil)
también sacaron de circulacion sus ediciones en papel. En
Brasil, O Globo retiré la edicién impresa de los kioscos de la
capital, Brasilia, y la revista Epoc, del mismo grupo, dejé de
circular. Cabe preguntarse si un proceso similar se esta dando
en nuestro pais; los miles de periodistas que perdieron su
lugar de trabajo en el tltimo lustro parece indicar que si.
Por supuesto, esta situacién de vulnerabilidad de los medios
y de los trabajadores no favorece la practica de un perio-
dismo de excelencia.
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Hay momentos, como ahora, en los que practicar el perio-
dismo cientifico se asemeja a tratar de emular al equilibrista
que se desliza a tientas sobre una fina soga sin red, a muchos
metros de altura e intentando no caer al vacio. Por su impacto
en uno de nuestros bienes mas preciados, la salud, el trata-
miento de los temas que nos ocupan en estas circunstancias
exige un cuidado particular. Con nuestras palabras produci-
mos hechos: podemos ofrecer falsas expectativas, llevar a to-
mar decisiones equivocadas o influir negativamente en el
rumbo de politicas publicas. Si no estamos armados del cono-
cimiento indispensable acerca de como funciona la ciencia,
podemos ser presa facil de vendedores de ilusiones que quie-
ren sacar una ventaja, convertirnos en vehiculo de trata-
mientos “magicos” que no son mas que falsas promesas o
caer en la tentacion de titulares aterradores sin sustento.

En medio del alud informativo, fue imperioso recordar
que la ciencia avanza sobre la base de consensos y evidencias,
no de opiniones individuales o intuiciones trasnochadas. Y
aunque todos estemos avidos de soluciones rapidas, certezas
tranquilizadoras y primicias que multipliquen seguidores,
debimos imponernos ser escépticos acerca de promesas
enfaticas, novedades sorprendentes y pcimas milagrosas.

Un estudio, también realizado por el Instituto Reuters,
indicaba ya hace un par de afios que alrededor del 59% de la
informacién errénea surge de tergiversaciones de hechos
existentes (38% es completamente inventado). Y destacaba
que aunque el 20% de la informacion errénea proviene de
politicos, celebridades y otras figuras publicas, esos datos
generan el 69% de la participacién en las redes sociales.

Es en este mundo de fake news o falsas verdades donde se
recorta con nitidez la funcién del periodismo cientifico para
hacer posible la toma de decisiones informadas, promover el
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didlogo entre los cientificos y la sociedad (y entre los cienti-
ficos y sus colegas), que también tiene un papel en la cons-
truccion del conocimiento, para contribuir a la educacién,
desarrollar la racionalidad y la creatividad, estimular la
busqueda de la verdad basada en evidencias objetivas, afian-
zar c6digos de conducta y libertad de pensamiento, y pro-
mover el pensamiento critico.

Para cumplirla con rigor y precision, el periodista cientifico
cultiva un conjunto de destrezas. Recuerda el conocimiento y
los intereses de su publico, esta entrenado para comunicarse
de forma clara, atractiva y sin olvidar las emociones, sabe qué
preguntas realizar para obtener lo mejor de una historia, che-
quea sus fuentes e informa en un lenguaje despojado de jerga
técnica, pero sin desvirtuar lo que busca transmitir.

Es decir, pone en practica y tiene presentes los consejos
que dio el periodista y escritor argentino Tomas Eloy Martinez
en su “Decalogo”: “No hay que escribir una sola palabra de la
que no se esté seguro ni dar una sola informacion de la que no
se tenga plena certeza”; “Hay que trabajar con los archivos
siempre a mano, verificando cada dato y estableciendo con
claridad el sentido de cada palabra que se escribe”; “Hay que
evitar el riesgo de servir como vehiculo de los intereses de
grupos publicos o privados; “Un periodista que publica todos
los boletines de prensa que le dan, sin verificarlos, deberia
cambiar de profesion y dedicarse a mensajero”; “Recordar
que el periodismo es, ante todo, un acto de servicio. Es ponerse
en el lugar del otro, comprender lo otro. Y, a veces, ser otro”.

Agosto de 2021
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