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RESUMEN

Este trabajo pretende relacionar dos debates emparentados sobre como la légica
y el lenguaje influyen sobre el pensamiento. Existe un eje de discusion en relacién a si
hay una pluralidad de 16gicas o un tnico sistema l6gico como criterio de evaluacion
para cualquier contexto de razonamiento. En lingtistica, el debate surgido a partir
de las interpretaciones fuertes y débiles de la hipotesis Sapir-Whorf ha centralizado
la discusién en torno al grado de influencia o determinacién del lenguaje sobre el
pensamiento. Desde perspectivas y marcos tedrico-conceptuales diferentes, 16gica y
lingtiistica delimitan y problematizan un campo de indagacién y reflexion. El articulo,
desde una mirada transdisciplinar, pretende dar cuenta y postular vasos comunicantes
entre estos debates atendiendo a los matices de cada enfoque, asi como proponer una
hipétesis propia sobre la problematica planteada.
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ABSTRACT

This paper aims to relate two debates about how logic and language influence
thought. There is an axis of discussion about whether there exists a plurality of logic
or a single logical system as an evaluation criterion for any reasoning context. In
linguistics, the debate arising from the strong and weak interpretations of the Sapir-
Whorf hypothesis has centralized the discussion around the degree of influence or
determination of language on thought. From different perspectives and theoretical-
conceptual frameworks, logic, and linguistics delimit and problematize a field of inquiry
and reflection. The article, from a transdisciplinary perspective, intends to account for
and postulate communicating vessels between these debates, considering the nuances
of each approach. It also seeks to propose its own hypothesis on the problem raised.

Keywords: logic, pluralism, monism, linguistics, relativism, determinism.

INTRODUCCION

En este articulo proponemos indagar la relacion entre dos
debates sobre el pensamiento humano que llegan a conclusiones
similares desde enfoques teodricos y disciplinares distintos. El
primero de ellos es el 1o6gico-filoséfico, en particular, el debate
sobre el pluralismo y el monismo logico que enfrenta posturas
que sostienen, por un lado, la existencia de una pluralidad de
logicas, dependientes o no del contexto de razonamiento, y, por
otro lado, una ferviente defensa de una unicidad légica, es decir,
la defensa de la existencia de un tnico sistema logico valido como
criterio de evaluacion para cualquier contexto de razonamiento.

En segundo lugar, en el campo de la lingiistica, existe un
debate emparentado cuya formulaciéon mas representativa es la
hipotesis de Sapir-Whorf. Se identifican candnicamente dos in-
terpretaciones para esta hipotesis: el determinismo lingiiistico, o
hipétesis fuerte, y el relativismo lingiiistico o hip6tesis débil. Segin
la primera, las categorias lingliisticas limitan y determinan a las
categorias del pensamiento mientras que, segiin la segunda, solo
influyen parcialmente unas sobre otras. Recientemente, este debate
iniciado a mitad del siglo pasado ha adquirido un nuevo impulso
con una serie de estudios empiricos que comparan y registran la
influencia de las diversas lenguas habladas sobre la manera de
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pensar (recordar, ordenar o diferenciar eventos) de los hablantes de
las lenguas estudiadas (Thibodeau, Hendricks y Boroditsky, 2017;
Boroditsky yPrinz, 2012; Fausey, Long, Inamon y Boroditsky,
2010; Winawer, Witthoft, Frank, Wu, Wade, y Boroditsky, 2007).

Existe entonces una discusion en el campo filoséfico sobre la
existencia de logicas diversas en nuestras formas de razonamiento
y en el campo lingiiistico un debate en torno a la determinacién del
pensamiento por las diferentes lenguas habladas. Encontramos su-
gerente que no exista una vinculacion explicita entre estos debates
dada la estrecha relacion entre ldgica y lenguaje. Este articulo se
propone abrir un campo de reflexion que permita acercar ambas
discusiones y trabajar en ese area de vacancia. Es cierto que, en
el campo disciplinar de la légica, se define de manera estricta el
concepto de razonamiento que no coincide completamente con lo
que en lingiiistica se entiende, ampliamente, como pensamiento. Si
bien abordaremos esta diferencia, no es dificil postular una vincu-
lacion productiva entre ambos conceptos. Particularmente, existe
una serie de preguntas interesantes y legitimas que surgen de la
vinculacion entre estas posturas: si diferentes lenguas determinan
maneras diferentes de pensar se debe a que tienen bases logicas
distintas, o a que poseen una base ld6gica comun y las diferencias
gramaticales determinan diferentes formas de pensar, o incluso
podria postularse que esas diferencias no tienen origen en la 16gi-
ca o la gramatica sino que se deben a que el vocabulario de cada
lenguaje recoge conceptos, experiencias y categorias historico-
culturales diferentes. Por otra parte, si se identifican bases logicas
diferentes en distintas lenguas, esto daria sustento a las posiciones
de pluralismo légico, por el contrario, postular una légica comun
a todas las lenguas seria compatible con la posicion monista.

En el mismo sentido, estos debates enfrentan algunas aporias
similares: si no existe una base l6gica comun entre las postuladas
logicas plurales, ;como podemos comprender a alguien que no uti-
lice nuestra légica? Del mismo modo el determinismo lingiiistico
fuerte nos lleva al interrogante de cbmo comprenderemos a alguien
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que piensa en una lengua diferente. Existe en ambas instancias un
problema de conmensurabilidad, si existe pluralismo logico o lin-
glistico en sentido fuerte, comparar l6gicas o lenguas parece una
tarea imposible; ahora, si postulamos una inconmensurabilidad
parcial, seria necesario deslindar aspectos comunes y diferentes,
pero esta tarea... jsupone ya una base logica/ lingiiistica comun?

Como vemos, el cruce de perspectivas y el trabajo interdisci-
plinario se muestra promisorio y nos permite plantear preguntas
interesantes. En este articulo, exploramos posibles respuestas. A
tal fin, primeramente, expondremos los debates sefialados sobre
pluralismo 16gico y relativismo lingiistico, prestando especial
atencion a las diferencias entre la nocién mas estricta de razo-
namiento y la mas amplia de pensamiento. Finalmente, propon-
dremos una hipotesis compatible con una version del pluralismo
légico y con el relativismo lingiistico. Esta hipétesis permite
explicar las diferencias entre razonamientos o pensamientos ex-
presados en diferentes lenguas y a la vez sustentar la capacidad
de comprensién e incluso de traduccidn entre variantes 16gico/
lingiiisticas. En este sentido, la conjetura propone una reducida
base logica comun, especificamente una proto-légica comun,
junto a diferencias o pluralidades a nivel 16gico, gramatical, de
vocabulario y contextuales-culturales que determinarian estilos de
razonamiento que pueden llegar a divergir de manera notable sin
llegar a ser incomprensibles o intraducibles entre si. Cada punto
sera ilustrado, en la medida de lo posible, con ejemplos concretos.

Es menester sefalar, sin embargo, que nuestra discusion va a
estar limitada a un analisis a nivel proposicional y de operadores
logicos, sin incluir un tratamiento de cuantificadores, pronombres,
expresiones de generalidad u operadores intensionales. La razén
de esta restriccion se fundamenta en la complejidad y extension
que implicaria su inclusion, tanto en lo relativo a los argumentos
sobre monismo y pluralismo 16gico como en lo concerniente a los
argumentos lingiiisticos y su evidencia empirica. De esta manera,
la hipotesis de trabajo se limita tanto 16gica como lingiiisticamente
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a este fragmento del lenguaje. No descartamos la posibilidad de
abordar una discusion sobre estas expresiones l6gico-linglisticas
en futuros trabajos.

1. PENSAMIENTO Y RAZONAMIENTO

La primera distincién relevante por establecer es lo que enten-
demos por pensamiento o0 razonamiento, ya sea que lo miremos
desde la perspectiva logica o lingiiistica. Pensamiento, en sentido
amplio, tal como se entiende en las hipotesis lingiiisticas que ana-
lizaremos, puede entenderse como contenido mental consciente
(Boroditsky, Prinz, 2012). Cuando decimos, por ejemplo, “no pue-
do apartar esa idea (o ese problema) de mi pensamiento”, estamos
utilizandolo en este sentido amplio y no en el sentido restringido
que daremos a razonamiento. Sin embargo, “pensamiento” tam-
bién ha sido definido de una manera mas precisa y restringida.
Frege define la l6gica en términos de las leyes del pensamiento
“[Las leyes de la logica] tienen un titulo especial que responde
al nombre de ‘leyes del pensamiento’ solo si queremos afirmar
que son las leyes mas generales, que prescriben universalmente
el modo en que uno debe pensar”' (Frege, 1893, xv).

Hay que establecer dos precisiones respecto de esta idea fregea-
na. En primer lugar, mientras “pensamiento” puede y suele hacer
referencia a procesos psicologicos, la definicién de las leyes de la
lo6gica en tanto leyes del pensamiento no pretende referir a procesos
psicolédgicos en absoluto. De hecho, un aspecto reconocido en la
filosofia de la 16gica fregeana es su ferviente antipsicologismo. Po-
dria decirse que Frege entendia a las leyes de la 16gica como leyes
sobre entidades abstractas que no describen procesos psicologicos,
pero que, sin embargo, deben guiar el pensamiento (Mezzadri,
2015). En segundo lugar, esta idea fregeana de pensamiento es
compatible con un concepto mas acotado asimilable al de razona-
miento en sentido estricto que hace referencia a procesos mentales

! Traduccion de los autores.
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0 cognitivos que involucran inferencias, es decir, derivaciones de
creencias o informacion (conclusiones) a partir de un conjunto de
creencias o informacion previa (premisas).

Si entendemos pensamiento en sentido amplio, como cualquier
proceso mental que se produce en la psiquis de las personas,
evidentemente no todo pensamiento es un objeto de estudio
para la logica. Todo razonamiento es pensamiento, pero no todo
pensamiento es razonamiento. A partir de este sentido amplio,
es mas facil argumentar que las diferentes lenguas influyen en la
manera en que pensamos, pues es un hecho conocido que existen
palabras y conceptos exclusivos de una lengua, que no tienen
equivalente en otras y que son de dificil traduccion, y de ardua
comprension para los no hablantes de la lengua. El pensamiento,
en sentido amplio, sobre estos conceptos seria posible solo para
quien fuera capaz de concebirlos en su mente y comprenderlos
acabadamente, es decir, generalmente, para los hablantes de la
lengua. Estudios recientes han mostrado experimentalmente que
tener una palabra exclusiva para un color en una lengua y no
tenerlo en otra lengua determina la rapidez y capacidad con la
que podemos percibirlo y diferenciarlo de otros (Winawer et al.,
2007). Este hecho afecta nuestro pensamiento en el sentido del
contenido de nuestra conciencia, pero esta diferencia no implica
todavia que haya una diferencia en la “logica” o estructura de los
razonamientos que realizamos.

Asimismo, hay evidencia experimental de que las diferencias
gramaticales entre lenguas, y no solo las diferencias conceptuales
o de léxico, afectan nuestro pensamiento entendido en sentido
amplio. Por ejemplo, el inglés a diferencia del espafiol estructura
sus oraciones poniendo acento en el agente de la accion, incluso
en sucesos accidentales. Esto hace que los hablantes de inglés
recuerden mejor y mas a quien fue el responsable de lo que paso
que a los detalles del hecho en si, a la inversa de los hablantes
de espafiol que recuerdan mejor el hecho ocurrido que al agente
(Fausey et al., 2010). Pero esto tampoco es todavia una diferencia
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logica, porque recordar algo de una manera u otra no implica to-
davia razonar sobre ese algo. Razonar tiene que ver con realizar
ciertos procedimientos inferenciales con la informacién expresada
en el lenguaje, procedimientos que pueden, al menos tedricamente,
diferenciarse del contenido de esa informacion. Por lo tanto, que
la diferencia lingiiistica afecte nuestro pensamiento en sentido
amplio, no significa todavia que exista una diferencia logica, es
decir, en relacion con los procedimientos o mecanismos 16gicos
con los que procesamos la informacion.

Lalégica no esta interesada en el proceso psicologico de razo-
namiento, sino en ciertas relaciones que se dan entre el contenido
proposicional inherente a esos procesos inferenciales. El interés
central de la logica es determinar frente a un argumento, enten-
dido como el producto final de un proceso de razonamiento, si
la relacion que se establece entre las premisas y la conclusion es
una relacion adecuada. Especificamente, si existen fundamentos
para garantizar la verdad de la conclusion a partir de la verdad
de las premisas (Beall y Restall, 2005). Como vemos, la l6gica se
interesa mas por el proceso psicoldgico que por el resultado de
ese proceso expresado en el lenguaje, y por los procedimientos
0 estructuras que subyacen en él y que permiten justificarlo. La
pregunta entonces seria: jsubyacen en las diferentes lenguas
procedimientos u operaciones logicas diferentes? La pregunta asi
formulada sintetiza el objetivo de este articulo en el sentido de
que enlaza la discusion sobre monismo/ pluralismo l6gico con la
discusion sobre relativismo/determinismo lingiistico.

Hemos sugerido en los parrafos anteriores tres niveles de anali-
sis en los que el lenguaje puede afectar o influir en el pensamiento.
Un primer nivel mas superficial: el de vocabulario, es decir, los
tipos de conceptos que tiene una lengua y que en ocasiones no
encuentran equivalentes en otra. Un segundo nivel mas profundo
relacionado con las diferentes gramaticas de las lenguas, y uno
tercero, mas profundo aun, que es el corazén 1l6gico que subyace
en los diferentes lenguajes.
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A continuacién, presentaremos de manera breve los debates
entre monismo/ pluralismo logico y entre relativismo/determi-
nismo lingiiistico. Luego propondremos puntos de contacto entre
los debates y una hipotesis propia en torno a la problematica
abordada.

2. PLURALISMO Y MONISMO LOGICO

En el punto anterior diferenciamos pensamiento de razonamien-
to, pero en el campo especifico de la ldgica se ha formulado el
siguiente interrogante cuya respuesta afirmativa no debemos dar
por supuesta: ;jesta la 1dgica relacionada con el razonamiento
humano? La respuesta provoco un intenso debate que mostré la
necesidad de clarificar los conceptos centrales involucrados en
la discusion. Por un lado, la logica estudia entidades abstractas,
especificamente, portadores de verdad (proposiciones, oraciones
o enunciados) que son independientes de que alguien los afirme
o crea en ellos. Asi entendida, la 16gica establece leyes que garan-
tizan que algunas relaciones que se dan entre estos portadores de
verdad sean apropiadas. Es decir, que la relacion de consecuencia
logica, que se da entre ciertas oraciones, preserva necesariamente
la verdad. Por otro lado, el razonamiento humano es un proceso
cognitivo interno de cada razonador individual que esta involu-
crado en la formacién y revision de creencias. En tanto proceso
psicoldgico estd sujeto a las limitaciones de atencién, memoria y
tiempo propios de los seres humanos. A partir de esta distincion
se ha planteado que no existe conexion alguna entre l6gica y los
procesos de razonamiento humano, puesto que la l6gica trata con
entidades abstractas, con hechos 16gicos que no dicen nada sobre
como formar o revisar creencias (Harman, 1986).

La tesis que propone la absoluta desconexion entre la ldgica y
el razonamiento humano ha sido respondida al menos a partir de
dos lineas tedricas. En primer lugar, la construccion de principios
puente para volver a vincular estos dos ambitos (MacFarlane,
2004). Asi, la logica, a pesar de tratar con entidades abstractas,
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posee un rol normativo sobre el razonamiento en tanto estable-
ce restricciones o da permisos sobre las creencias que pueden
aceptarse o no. En general, estos principios puente son oraciones
condicionales cuyo antecedente son hechos logicos y cuyo con-
secuente son obligaciones normativas impuestas al razonamien-
to que se derivan de esos hechos logicos (Evershed, 2021). En
segundo lugar, desde una perspectiva externista, se sostiene que
el razonamiento es un proceso social mediado por interacciones
lingtiisticas (Mackenzie, 1989). La logica esta involucrada en
el razonamiento en tanto prescribe como comportarse en estas
interacciones lingiisticas. Especificamente, la 16gica establece
reglas de interaccion que definen conexiones apropiadas entre
las oraciones (u otros portadores de verdad) a partir de las cuales
se realizan esas interacciones. De esta manera, la logica es un
conjunto de reglas que gobiernan las interacciones racionales
sociales (Dutilh-Novaes, 2021).

Estas vias de respuesta permiten restablecer el rol normativo
de la logica en el razonamiento humano frente a los desafios
escépticos planteados. En este articulo, adoptaremos una linea
afin a la perspectiva externista sobre 16gica, razonamiento y
normatividad. Aclarada esta conexion, abordaremos el debate
pluralismo/monismo logico.

En la actualidad existe una diversidad de sistemas logicos
que caracterizan la relacién de consecuencia 16gica, es decir, esta
relacion apropiada que se da entre oraciones que forman parte de
las interacciones lingiiisticas sociales. Esta diversidad de sistemas
ha generado un debate filosofico sobre cual debe considerarse co-
rrecto, adecuado o verdadero. La discusion respecto de monismo
y pluralismo se enfoca en determinar si hay un Gnico o varios
enfoques correctos sobre la relacién de consecuencia légica. El
monismo logico plantea que hay un tnico sistema l6gico adecua-
do, pues solo un enfoque de la relacién de consecuencia logica
puede ser correcto (Priest, 2006; Read, 2006). Sin embargo, no hay
coincidencia acerca de cual de los sistemas l6gicos que existen en
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la actualidad es correcto. El pluralismo, por su parte, sostiene que
existe mas de un sistema logico correcto (Beall y Restall, 2006). A
partir de la caracterizacion externista de la 16gica como un sistema
de reglas que gobiernan las interacciones lingiiisticas entre agentes,
vamos a considerar, a continuacion, diversas maneras de entender
y darle sentido a la idea de pluralismo légico.

Una primera distincion relevante se establece entre el pluralis-
mo 1égico lingiiistico y el no lingiiistico (Arazim, 2020; Eklund,
2013). El primero se basa en la idea de que diferentes lenguajes
formales permiten definir diferentes reglas y asi obtener diferentes
sistemas logicos. Puede sostenerse que estos lenguajes formales
ofrecen diferentes codificaciones de la relacién de consecuencia
logica del lenguaje natural. De esta manera, es posible obtener dos
lenguajes formales diferentes, L, y L,, que definen dos relaciones
de consecuencia distintas =1 y 2 (Cook, 2010). Un ejemplo pa-
radigmatico de este tipo de pluralismo fue defendido por Rudolf
Carnap (1959), quien en su principio de tolerancia establecié que
todas las personas son libres de crear su propia logica. La tnica
exigencia es que se ofrezcan reglas sintacticas en lugar de argumen-
tos puramente filoséficos. Asi, para Carnap, la cuestion acerca de
qué logica es adecuada se reduce a cuestiones internas al marco
o sistema lingtiistico que se haya adoptado. En este sentido, no
es posible plantear la pregunta de manera externa a un sistema,
acerca de qué logica es la correcta, puesto que una vez que se ha
adoptado un lenguaje todas las preguntas acerca de la logica que
lo gobierna son internas a ese marco linglistico. En sintesis, el
pluralismo logico lingiiistico sostiene que existen tantas logicas
correctas como lenguajes formales se hayan creado.

Por otro lado, el pluralismo 16gico no lingtistico sostiene que
es posible definir dentro un mismo lenguaje formal diferentes re-
laciones de consecuencia logica. Asi, para un mismo lenguaje L es
posible plantear dos relaciones de consecuencia distintas  y =,
(Cook, 2010). El ejemplo paradigmatico de este tipo de pluralismo
es la propuesta de Beall y Restall (2006). Para estos autores, hay
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diferentes casos en que puede caracterizarse de manera adecuada
una relacion de consecuencia légica que sea necesaria, formal y
normativa. Los casos hacen referencia a diferentes interpretacio-
nes semanticas que se pueden dar a las oraciones (o portadores
de verdad) del lenguaje, ya sea, modelos, mundos posibles o si-
tuaciones. Un punto central para esta posicion se basa en aceptar
que como algunos aspectos de la relacién de consecuencia logica
del lenguaje natural no estan completamente cerrados o defini-
dos, cuando esta nocion se intenta codificar formalmente puede
adquirir diferentes caracterizaciones. De este modo, un mismo
lenguaje formal puede dar lugar a diferentes sistemas logicos a
partir de las diferentes caracterizaciones semanticas que se ofrecen
de la nocion de consecuencia logica.

Otra distincion relevante respecto al pluralismo 16gico refiere
a los contextos o dominios especificos de aplicacion. La concep-
cion logica tradicional indica que esta disciplina es neutral con
respecto al tema, puesto que como no trata sobre ningin tema
o contenido en particular, puede aplicarse en cualquier dominio
de razonamiento. Sin embargo, también se ha argumentado que
para determinar si una logica es correcta o adecuada debe tenerse
en cuenta el dominio especifico donde ese sistema formal va a
aplicarse. Esto da lugar al llamado pluralismo logico contextual
(Caret, 2021; Kouri- Kissel, 2021; Shapiro, 2014). Esta variante
sostiene que cada dominio de intercambio argumentativo tiene
sus propios objetivos y por esto algunos sistemas l6gicos resultan
mejores que otros para regular los intercambios lingiisticos de
ese contexto. Es por esto que la pluralidad de 16gicas existentes
responde a la pluralidad de contextos de razonamiento. Esta va-
riante de pluralismo tiene afinidad con la propuesta de Carnap
anteriormente sefialada. Puede entenderse como una manera
de darle sentido al pluralismo lingiiistico, en tanto los diferentes
marcos lingiiisticos surgiran como consecuencia de los diversos
contextos de razonamiento.
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Finalmente, otra manera de entender el pluralismo se da
en el marco del expresivismo 16gico (Brandom, 2000). En este
marco, el objetivo principal de la 16gica es hacer explicitas las
reglas de inferencia que estan implicitas en nuestras interacciones
lingiiisticas. Estas reglas estan constituidas a partir de las actitu-
des normativas de la comunidad lingiiistica involucrada en esas
practicas de interaccidn social. Asi, las actitudes normativas de
los hablantes crean expresiones significativas que permanecen
en cierta medida abiertas (Arazim, 2020). En este sentido, no es
posible determinar de manera univoca el significado de las reglas
de inferencia, puesto que el conjunto de actitudes normativas no es
Unico ni completo y, ademas, puede modificarse con el transcurso
del tiempo. Si bien puede pensarse en un concepto de negacién
o de disyuncién general que esta presente en diferentes lenguas,
hay algo abierto e indeterminado con respecto al significado de la
negacioén o la disyuncién. Y esto es independiente de las particu-
laridades que en cada lengua especifica tengan estas expresiones.
Asi, una manera de explicitar el significado de la negacion y de
la disyuncion es a partir de la regla del silogismo disyuntivo. Sin
embargo, también seria posible hacer explicito el significado de
estos dos términos sin caracterizar esa regla ldgica. Por tal dis-
posicion, el pluralismo l6gico emerge como consecuencia de las
diferentes maneras en que se pueden hacer explicitas las reglas
de inferencia. El lenguaje natural no restringe a un tinico sistema
de reglas esta caracterizacion formal.

3. DETERMINISMO Y RELATIVISMO LINGUISTICO

La discusion en torno a la relacién entre lenguaje y pensamiento
tiene una larga tradicion que acerca perspectivas filosoficas y
lingiiisticas. En el siglo XX, este debate toma notoriedad con las
hipotesis de Edward Sapir y Benjamin Whorf a partir de sus es-
tudios etnograficos con pueblos originarios de Norteamérica, que
presentaremos sumariamente a continuacién: “Vemos, oimos y
experimentamos como lo hacemos porque los habitos lingiiisticos
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de nuestra comunidad nos predisponen hacia ciertas elecciones
interpretativas” (Sapir, 1949, p. 69). “El mundo se presenta en
un flyjo caleidoscopico de impresiones que se deben organizar en
nuestras mentes. Esto significa, principalmente, por los sistemas
lingtiisticos en nuestras mentes” (Whorf, 1956, p. 212).

Estas afirmaciones se basan en algo dificilmente cuestionable:
lengua y pensamiento interactian en modos diversos. Pero no es
tan evidente como cada lengua particular influencia el pensamien-
to y accion de sus participantes. La polémica suscitada por lo que
se dio en llamar “Hipotesis Sapir-Whorf” reside justamente en el
alcance del supuesto. En su formulacién débil o de relativismo
linglistico, las lenguas particulares afectan parcialmente nuestro
pensamiento y percepcién del mundo. En su version fuerte o
determinismo lingtistico, las lenguas que hablamos moldean (o
determinan) completamente nuestros razonamientos y acciones.

La primera interpretacion encuentra ejemplos que la fortale-
cen. En el tupi-guarani, la palabra %ovy refiere al color (o colores)
que en espafiol se nombran azul y verde. La ausencia de esta
distincién evidencia una diferente categorizacion del espectro
cromatico para los hablantes de la lengua. Filogenéticamente, la
lengua codifica un modo de ver el mundo que, ontogenéticamente,
promueve una cierta categorizacion del entorno para los sujetos
socializados mediante esta. Las practicas comunicativas dentro
de una sociedad expresan una visidon de mundo que se codifica
en el sistema de la lengua y, a su vez, los individuos particulares
de estas sociedades aprenden a interpretar su entorno mediante el
tamiz de esos sistemas linglisticos. Por lo tanto, los hablantes de
diferentes lenguas pueden estar sesgados para atender y codificar
diferentes aspectos de su experiencia al hablar.

Asimismo, hay ejemplos que van mas alla del dominio 1éxico
como la marcacién verbal. El espafiol, como muchas lenguas
europeas, codifica el tiempo con un morfema verbal. Para ex-
presar una accidn o evento es necesario ubicarlos en un espectro
temporal. Es decir, no puedo expresar ambigiiedad sobre si corrid
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ayer, hoy o lo hara manana. Pero puedo ser ambiguo sobre si
efectivamente me consta que el hecho ocurrié porque lo vi o por-
que me lo contaron. Por otra parte, muchas lenguas amerindias
no codifican informacién temporal en el verbo, pero marcan la
fuente de la informacién. Cuando un hablante de mbya guarani
utiliza la particula 7a’e en una clausula que da cuenta de cierto
evento o situacion, puede haber adquirido este conocimiento por
distintos medios, excepto evidencia visual directa. En el ejemplo
(3a), el estimulo es auditivo, mientras que en (3b) es olfativo.
En el ejemplo (3c), la evidencia es visual, pero el hablante no
ha presenciado directamente el evento, sino que observa, en el
presente, una consecuencia de lo sucedido, con lo cual ra’e opera
como inferencial (Dolzani, 2016).

1 a O-ke ra’e

3sg.sa-dormir ra’e

‘Esté/estaba durmiendo’ [desde afuera de su casa, se
escuchaban ronquidos].

b. O-japo ra’e chipa
3sg.sa-hacer ra’e chipa
‘Hacen/hicieron chipa’ [se siente el aroma desde afuera
de la casa].

c.

Kufia o-u ra’e

Mujer 3sg. sa-venir ra’e

“Vino la mujer’ [el hablante ve sobre la mesa una caja
que ella habia
prometido traer].
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El mbya, entonces, puede expresar un enunciado con ambigiie-
dad acerca de la ubicaciéon temporal de la accion, pero no pueden
evitar la explicitud de la fuente de informacion. Esta diferente
codificacion del material lingiiistico influye en los modos de
pensamiento de sus hablantes. Como sefiala Boroditsky (2001),
las lenguas nos orientan a atender ciertos aspectos de nuestra
experiencia haciéndolos gramaticalmente obligatorios que pue-
den sesgar modos de atencion y codificaciéon de la experiencia al
pensar y hablar.

La formulacion determinista es de mas dificil sustento. En los
ejemplos anteriores, si bien las lenguas codifican la informacién
de manera diferente, eso no impacta en la posibilidad de compren-
sion de sus hablantes sobre la indexacion temporal o la fuente de
informacion. Es que, justamente, si el lenguaje determinara total-
mente el pensamiento, la traduccién y comprensiéon mutua seria
una tarea practicamente imposible. Aunque una lengua carezca
de un término para determinado concepto, un hablante de esta
puede comprenderlo si se lo explica con la cantidad de palabras
adecuada. Justamente una de las consecuencias cuestionables a las
que puede llevarnos el determinismo lingiiistico es: considerar que
hay lenguas superiores a otras, pues pueden expresar mayor can-
tidad de conceptos o conceptos de supuesta mayor complejidad.

Sin negar la importancia del debate, Joshua Fishman (1982)
argumenta que la discusion entre las versiones fuertes y débiles
de la hipotesis Sapir-Whorf opaca una tercera lectura que de-
fiende la diversidad etnolingiiistica en beneficio de la creatividad
panhumana, la resoluciéon de problemas y la mutua aceptacion
transcultural. Joel Sherzer (1987), por su parte, considera que el
discurso es la expresion concreta de la relacion entre lenguaje y
pensamiento. Es en el discurso donde se crea, recrea, focaliza, mo-
difica y transmite tanto la lengua y la cultura como su interseccion.
El discurso, entonces, se constituye como el Jocus de interrelacion
entre lenguaje y pensamiento. Mas recientemente, la propuesta
neo-whorfiana puso en marcha un poderoso programa de inves-
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tigacion sobre este problema y parece rechazar la idea de que
todo desarrollo cognitivo dependa del lingiiistico. Sin embargo,
observa que la codificacién lingiistica influye en la codificacion,
de modo que las diferencias lingiiisticas dan lugar a diferencias
cognitivas (Gomila, 2020).

Con diversos alcances y considerandos, estos debates ponen de
manifiesto que la diversa configuracion de las lenguas naturales
influye en nuestra forma de percibir y conceptualizar mundo y
pensamiento. El procesamiento lingiiistico es persistente en los
dominios mas fundamentales del pensamiento. Lo que llamamos
‘pensamiento’ es en esta perspectiva un complejo conjunto de
colaboraciones entre representaciones y procesos lingiisticos y
no lingtiisticos (Boroditsky, 2006). Sin embargo, también llama la
atencion la posibilidad de traduccion inteligible entre las lenguas a
pesar de sus diferencias formales y 1éxicas. Cabe plantearse, enton-
ces, la existencia de un conjunto de operaciones comunes a todas
las lenguas naturales que sustenten esta posibilidad de traduccion
no solo de 1éxico, sino de pensamientos y/o razonamientos que
sera indagada en los apartados siguientes.

4. RELATIVISMO Y MONISMO, DETERMINISMO Y PLURALISMO

(Como vincular el debate sobre pluralismo y monismo légico
con el que se da sobre relativismo y determinismo lingiistico?
Podria pensarse, producto de la diferente terminologia utilizada
en los campos que, pluralismo se vincula con relativismo y de-
terminismo con monismo, sin embargo, esta vinculaciéon no es
necesaria siempre.

Relativismo y determinismo lingiiistico son dos posiciones
que proponen distintos grados de influencia del lenguaje sobre
el pensamiento. En el primero, la influencia es relativa en el
sentido de que una lengua determina un camino mas facil para
un determinado sesgo o estilo de pensamiento. En el citado caso
del mbya guarani, la gramatica facilita la ambigtiedad respecto
al tiempo, pero hace dificil la ambigiiedad respecto a la fuente
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de informacion, a la inversa de lo que sucede en el espafiol. Esta
tendencia de facilitar determinadas opciones para conceptualizar
y expresar hechos influye en la forma en que pensamos la realidad
y las categorias que escogemos (o de las que disponemos) para
ordenarla.

Empero, es posible, aunque mas costoso, ser ambiguo respecto
a la fuente de informacién en mbya guarani o al tiempo en espa-
fiol, pero requiere mas rodeos, mas esfuerzo y usualmente mayor
cantidad de palabras; no es lo que podriamos llamar la opcién
“por default” de lalengua. Las diferentes lenguas parecen facilitar
un camino, una serie de opciones respecto de otras. Esto deja a
salvo la posibilidad de traducir; por el contrario, si la determina-
cion del pensamiento por el lenguaje fuera total y necesaria, la
traduccion seria imposible entre diferentes lenguas: caeriamos en
un solipsismo lingiiistico. Es decir, la posicion relativista supone
algan territorio o componente comun entre las distintas lenguas
que posibilita el proceso de traduccion y entendimiento mutuo
de la lengua en general y de los pensamientos y razonamientos
de los hablantes en particular. Esta idea de un territorio comun
parece ser compatible con la perspectiva pluralista defendida
desde el expresivismo 16gico, en tanto puede pensarse que existen
conceptos basicos, como los de negacién o disyuncidn, presentes
en casi todas las lenguas y, sin embargo, estos conceptos pueden
caracterizarse formalmente a partir de diferentes reglas de infe-
rencia dando lugar asi a diferentes sistemas 16gicos.

Por su parte, el determinismo sostiene que el lenguaje moldea
fuerte o totalmente el pensamiento, esto haria la traduccion entre
lenguas no emparentadas una tarea practicamente imposible y en
el limite implicaria una suerte de solipsismo linglistico en que
solo los hablantes de una lengua podrian comprender y razonar
en el “mundo” que esa lengua moldea, que se convertiria en un
universo intraducible para los no hablantes. Desde esta posicion
podria postularse que las diferentes lenguas poseen una logica
distinta (habria una pluralidad logica, aunque inaccesible para
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los no-hablantes) como uno de los motivos de intraducibilidad.
Asimismo, el determinismo es compatible con una posiciéon
monista si se propone una particular jerarquia entre lenguas, de
tal manera que algunas “superiores” serian capaces de traducir,
comprender y conceptualizar otras de nivel mas bajo, pero no
a la inversa. Dicha hipotesis podria sostener la existencia de un
Unico sistema logico correcto en que las lenguas de menor nivel
poseerian de manera incompleta o degradada, a diferencia de las
que estan en los niveles mas altos de la jerarquia. Una hipotesis
de jerarquia entre lenguas, sin embargo, carece por completo de
consenso en la comunidad cientifica por obvias razones éticas,
y por la imposibilidad tedrico-cientifica de justificar semejante
jerarquia. La posicion monista respecto de los sistemas 1dgicos
defiende el caracter correcto de un Gnico sistema logico por sobre
los restantes. En este sentido, podria pensarse que ese sistema
logico seria superior en tanto es el unico que puede considerarse
bueno, correcto o adecuado.

5. CRITERIOS PARA UNA BASE LOGICA COMUN

Como expusimos anteriormente, pretendemos analizar si existe
un pluralismo 16gico vinculado al pluralismo lingliistico (en el
que distintas lenguas podrian dar lugar a la caracterizacion de
diversas logicas), o si existe una logica tinica que subyace a las
distintas lenguas. Esta ultima situacion seria compatible con la
postura monista sobre la l6gica. En esta seccion presentaremos
los criterios que consideramos necesarios para establecer una
base l6gica comtn que permita la comparacion. Comenzaremos
nuestro analisis con el pluralismo 16gico lingtistico y el principio
de tolerancia. Esta version del pluralismo se basa en la idea de
que diferentes lenguajes formales permiten definir diferentes reglas
de correccion e incorreccion y asi se obtienen diferentes sistemas
logicos. Puede pensarse que estos sistemas ofrecen diferentes
codificaciones de la relacién de consecuencia logica presentes
y expresables en el lenguaje natural, pero la discusién no esta
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centrada en la relacién entre logica y lenguaje natural sino en
los sistemas formales. Recordemos que Carnap, en su principio
de tolerancia, enfatizaba la necesidad de definir estos sistemas a
partir de reglas sintacticas. Asi, la cuestion acerca de qué logica
es adecuada se reduce a cuestiones internas de la sintaxis del len-
guaje formal que se haya adoptado. Por lo tanto, no es legitimo
plantear la pregunta sobre la correccion 16gica de manera externa
a un sistema.

Conviene mencionar en esta parte que este articulo tiene por
objeto preguntarse sobre la ldgica subyacente en los lenguajes
naturales mas que por la explicita en los formales, por lo que
consideramos legitimo plantear la pregunta de manera externa,
pues la respuesta nos llevard hasta nuestro objeto de interés:
la logica subyacente en las lenguas naturales. El requisito para
proponer un sistema 16gico es que se ofrezcan reglas sintacticas
para distinguir entre lo correcto o incorrecto dentro del sistema
propuesto. Ahora, la pregunta que surge de inmediato es: ;desde
qué lenguaje se podran elaborar las reglas sintacticas requeridas?,
evidentemente no desde el lenguaje que estoy construyendo, sino
desde un metalenguaje en el que, supongo, existe una logica sub-
yacente que me permite construir estas reglas, si quiero explicitar
las reglas de este metalenguaje tendré que hacerlo, a su vez, desde
otro nivel metalingiiistico. Podria dar la impresion de que caimos
en un regreso al infinito: siempre tengo que subir un nivel para
expresar mi légica. Pero creemos que, tarde o temprano, tendre-
mos que aceptar que no hay un nivel superior al del lenguaje que
estamos utilizando.

Por ejemplo, en este articulo desarrollamos una serie de ar-
gumentos sobre ldgica y lenguaje, y suponemos que funcionaran
porque subyace en nuestro uso del lenguaje una estructura que, en
caso de ser necesario, nos permitird dar un criterio (formular una
logica) para mostrar por qué creemos que nuestros argumentos
son validos. Con esto queremos ilustrar que la posibilidad de ela-
borar criterios sintacticos supone ya una base légica que permita
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formular sintaxis. Si logramos vislumbrar los elementos basicos
que permiten construir esa estructura de justificacién, que supo-
nemos seran muy simples, encontraremos eso que llamamos base
l6gica minima o protoldgica. Este planteo puede entenderse como
una reelaboracién en términos de lenguaje natural de la critica de
Quine (1936) a Carnap en la que sostiene que la 16gica no puede
verse como constituida a partir de ciertos procedimientos, porque
esos procedimientos ya incorporan o suponen la logica.

Pero dénde entra en este argumento la hipotesis Sapir-Worf
en su version relativista. Si queremos conservar la posibilidad de
traduccion de razonamientos entre diferentes lenguas, tenemos
que suponer que la base légica ademas de minima es comun a las
lenguas que son traducibles entre si. Debe haber algin elemento
comun, aunque sea minimo, que habilite la traduccion. Es decir,
esos elementos minimos que permiten construir reglas sintacticas a
fin de proponer diferentes logicas deben ser comunes a las lenguas
que sean traducibles entre si.?

Dadas estas premisas, suponemos que los elementos minimos y
comunes deben ser muy simples y para seleccionarlos recurrimos
a dos criterios: uno logico-tedrico y otro lingiistico-empirico que
enunciamos a continuacion.

6. NEGACION Y CONCATENACION

En primer lugar, damos por sentado la capacidad de toda lengua
natural de formular portadores de verdad, enunciados o proposi-
ciones que hablen sobre el mundo, las lenguas pueden predicar,
decir cosas sobre los objetos que componen el mundo.

En segundo lugar, es bastante evidente para un linglista el
hecho de que las lenguas tienen palabras y/o0 mecanismos gra-

2 Esta idea surge de investigaciones anteriores especialmente de un articulo
(Santos, Bernardi y Nascimento, 2020) en el que se conceptualiza el sistema de pa-
rentesco de la etnia Kaingang, que muestra claramente un orden logico, capaz de
traducirse adecuadamente al espafiol, pero también al lenguaje formal por la logica
de predicados e incluso expresarse en un lenguaje de programacion.
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maticales para expresar la conjuncién, disyuncion, negaciones y
otras funciones que los logicos llaman operadores o conectivas
logicas en un sentido mucho mas técnico.

Sin embargo, la existencia de estos operadores en todas las
lenguas es un hecho que puede sorprender al 16gico, ya que la
identificacion y formalizacion técnica y precisa de estas conectivas
es relativamente reciente en la historia de la ciencia, la matematica
y la filosofia, y producto de un esfuerzo intelectual formidable.
Suena un tanto sorprendente, entonces, que todas las lenguas,
incluso de culturas agrafas en las que un proceso de formalizacion
seria practicamente inconcebible por ausencia de grafismos, po-
sean formas de estos operadores conceptualmente tan sofisticados.

Sin embargo, es un hecho que los lenguajes logicos formalizan
operaciones presentes ya en las lenguas naturales. La finalidad
de las lenguas formales es evitar la ambigiiedad y la vaguedad
propia de las naturales en las que una palabra puede tener mas
de un significado o un sentido impreciso, cuestién que puede
resultar muy problematica cuando necesitamos ser precisos y no
ambiguos como en el calculo matematico, el calculo logico, una
argumentacion estricta, un texto cientifico, etc. Pero entre todos
los significados posibles de la palabra que denota la funcion de
conjuncion, por ejemplo, se encuentra el significado (o funcion)
dado por el 16gico. El sentido estricto de la conjuncidn (es decir,
la funcion logica estrictamente definida) es uno de los sentidos
posibles de la palabra “y” en espaiiol, por ejemplo. Si asistimos o
dictamos alguna vez un curso de l6gica o matematica es evidente
que se utiliza en la oralidad el lenguaje natural; el lenguaje formal
sirve para la notacién de las férmulas, pero el profesor dicta su
clase y traduce “en simultaneo” estos signos a la oralidad del
lenguaje natural del alumnado.

Desde la teoria logica es claro que los operadores pueden
definirse unos a partir de otros y que hay algunos que pueden
tomarse como primitivos, en el sentido de que, a partir de algu-
nos (incluso con un solo operador), pueden definirse los demas.
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Los sistemas formales suelen elegir la disyuncion y la negacién
como operaciones primitivas, pero podria elegirse de igual modo
conjuncion y negacion, por ejemplo.? Es verosimil sostener que
todas las lenguas tienen como minimo alguno de estos pares de
funciones u operadores logicos. Resulta dificil concebir una lengua
sin la funcién de negacion, una lengua en la que sea imposible
decir “no” en alguna forma, especialmente si permite expresar
un criterio de correccion o in-correccién que ya supone, COmo es
evidente, el procedimiento de la negacion. Algo similar sucede
con la conjuncion o la disyuncion. Actualmente no existe ningin
debate lingiiistico o etnolingtiistico relevante sobre esta tematica.
Creemos que las afirmaciones en torno a la universalidad de la
conjuncion y la negacion, por ejemplo, podrian aceptarse paci-
ficamente. Existe si, un debate emparentado que puede apoyar
indirectamente nuestro argumento, versa sobre la idea de recursi-
vidad referida a la capacidad de subordinar una oracion dentro de
otra y repetir esto de manera tedricamente infinita. La recursividad
es postulada por la gramatica generativa de Chomsky como uno
de los aspectos fundamentales del lenguaje humano (Chomsky,
1995). Sin embargo, esta afirmacion ha despertado una intensa
polémica. La lengua piraha (lengua amazonica hablada en Brasil)
parece desafiar esta afirmacion al no presentar recursion en este
sentido de “matrioshka” arriba mencionado, lo que excluye la for-
ma condicional tipica (si... entonces...) que requiere la capacidad
de subordinar una oracion (antecedente) a otra (consecuente).
Elmisionero y lingiiista de campo Daniel Everett (2008) afirma
que en la lengua citada no se observa ningun tipo de clausula in-
cluida en otra clausula. Mas atin, la oracion posee una posibilidad
expresiva maxima que no puede superarse. Clausulas anidadas
perfectamente posibles en el espafiol requieren en piraha varias

3 Russell y Whitehead en Principia Matemadtica eligen la disyuncion y la negacioén
como operaciones primitivas, pero Sheffer ha demostrado que basta con un solo ope-
rador para definir los demas representado por “/” o barra de Sheffer (Russell, 1956).
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oraciones independientes concatenadas. Lo interesante para
los fines de este articulo es que la composicionalidad, es decir,
la posibilidad de concatenar oraciones, necesita al menos de la
conjuncion o disyuncion, y esta posibilidad no es puesta en duda
ni siquiera en una lengua tan particular como el piraha.

Queda claro, a partir de este debate, cual es el fino, pero
sustancial matiz entre recursividad y composicionalidad. En la
interpretaciéon composicional la nocién de recursividad lingiiis-
tica es un desprendimiento conceptual del principio de infinitud
discreta que postuld Noam Chomsky (1995). La infinitud discreta
es definida como la propiedad del lenguaje de generar infinitas
oraciones a partir de un numero limitado de elementos. Con el
conjunto de sonidos que distinguen significados (fonemas) del
espafiol pueden formarse infinitas palabras que, combinadas,
daran lugar a infinitas oraciones. En esta interpretacion, la re-
cursividad es considerada el requisito minimo que debe cumplir
una teoria sobre el lenguaje humano. Si bien la infinitud discreta
se cumple en el caso piraha, salta a la vista que no se adecta a la
definicion de recursividad lingiiistica ya que no hay integracion,
por ejemplo, de clausulas en clausulas, sino la composicion de
unidades superiores mediante la combinacién o concatenacion e
iteracién de elementos.

Si interpretamos las conclusiones de este debate a contrario
sensu, el requisito minimo para el lenguaje humano seria, mas
que la recursividad, la posibilidad de concatenar oraciones, por lo
que la necesidad de conjuncién o disyuncién aparece como mas
fundamental atin que la recursividad.* En este sentido, poseer

4 Esta idea es afin a lo propuesto por Petroski en su defensa del conjuntivismo
para la semantica de los lenguajes naturales: “cada expresion compleja del lenguaje
natural es la concatenacién de dos expresiones mas simples; estos dos constituyentes,
junto con el significado de la concatenacion, determinan el significado del complejo
expresion; los constituyentes se entienden como predicados monadicos y concate-
nacion significa conjuncion ” (traduccion de los autores) (Pietroski, 2005, p. 1). Sin
embargo, nos interesa diferenciarnos de esta propuesta, nuestra perspectiva no se
refiere a la semantica de los lenguajes naturales, sino que versa sobre estructuras
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conjuncion o disyuncion es un requisito bastante minimo y es ve-
rosimil sostener que todas las lenguas lo poseen en tanto cuentan
con la capacidad de concatenar enunciados.

Tales componentes, u operadores 16gicos minimos, de las
lenguas naturales poseen una proto-logica, que luego se puede
hacer explicita y definir de manera precisa en un sistema logico
propiamente dicho (Peregrin y Svaboda, 2017). Sin embargo, un
requisito previo para la construccion de un sistema logico es la
existencia de un lenguaje con una proto-logica, es decir, una 16-
gica que no es explicita, pero que esta incrustada en las practicas
lingtiisticas de los hablantes. Esta proto-logica es en si misma vaga
e indeterminada y permanece abierta en las lenguas naturales.
Como sostiene el pluralismo basado en el expresivismo 1dgico,
estos componentes minimos pueden posteriormente explicitarse
a partir de un conjunto de reglas formales especificas. Pero el
caracter no completamente determinado de estos componentes
minimos hace que esta explicitaciéon pueda dar lugar a la cons-
truccién de diferentes reglas, obteniéndose asi una pluralidad de
sistemas 16gicos.

Los teoricos aludidos, que combinan teorias filosoficas sobre
la légica y teorias lingiiisticas, nos permiten sostener con verosi-
militud una base légica, o proto-logica, minima comun a todas las
lenguas que tendria al menos negaciéon y un conector que podria
ser un disyuntor, una conjunciéon o ambos, y a partir de ellos po-
driamos definir o, por combinacion, construir los demas. Ahora
veamos si los datos empiricos permiten sostener esta posicion.

logicas, por lo que la sola conjuncion es insuficiente y es ineludible postular la nega-
cién como operador primitivo, del mismo modo conjuncién y disyuncion pueden ser
intercambiables e interdefinibles desde el punto de vista l6gico, por lo que ninguna
seria mas fundamental que la otra.
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7. NEGACION, CONJUNCION Y DISYUNCION EN LAS LENGUAS
NATURALES

Cabe preguntarse, ante el planteo propuesto, sobre la evidencia
empirica en cuanto a la presencia de los operadores 16gicos mas
basicos en las lenguas naturales. La busqueda de “universales” ha
sido parte de la agenda de la lingiiistica desde diferentes perspecti-
vas. La gramatica generativa de Noam Chomsky (1965) formula
universales deductivos, sustento de la gramatica universal que su
aparato teorico caracteriza. Desde una perspectiva funcionalis-
ta, la tipologia lingliistica se ha dedicado a postular universales
implicacionales planteando generalizaciones sobre la base de la
observacion de lenguas particulares (Greenberg, 1966). Para nues-
tro propdosito, este tltimo acercamiento resulta el mas pertinente.

El primero de los operadores 16gicos que analizaremos sera la
negacion. El World Atlas of Language Structures (Dryer y Haspel-
math, 2013) es una monumental obra que sistematiza informacion
gramatical de mas de dos mil lenguas del mundo. En su apartado
sobre morfemas de negacion (Dryer, 2013) se muestran las posibi-
lidades expresivas del operador en las lenguas observadas, como
puede verse en la Tabla 1.

Tabla 1
Tipologia de morfemas negativos en las lenguas del mundo (Dryer, 2013)
Valor Cantidad de
lenguas
Afijo de negacion 395
Particula negativa 502
Verbo auxiliar negativo 47
Palabra negativa, no es claro si verbo o particula 73
Variacion entre palabra negativa y afijo 21
Doble negacion 119
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Sobre una muestra de mas de mil lenguas de diferentes regiones
del planeta, no se encuentra caso alguno que carezca de un modo
de expresion abierta de la negacion. La negacion constituye, segin
esta inmensa muestra, un universal lingliistico implicacional: de
acuerdo con el registro trans-lingiistico actual el operador puede
expresarse en todas las lenguas conocidas. En esta linea, Van Valin
(2006) concluye en su modelizacién de la estructura de clausula
que los operadores que se encuentran en todas las lenguas natu-
rales son la negacion y la fuerza ilocutiva. En el presente trabajo,
nos acotamos a los enunciados declarativos y no abordamos este
ultimo tipo de operadores (no 16gicos) en pos de facilitar el dialogo
transdisciplinar.

No debe entenderse, sin embargo, que autores como Van Valin
niegan la universalidad de otros elementos como es el caso de
los coordinantes, sino que modelizan la estructura de la clausula
simple y en ese sentido destacan los operadores mas pertinentes.
En la combinacion de clausulas, estos operadores 16gicos toman
protagonismo para el analisis. De hecho, el caso de la conjuncién
y la disyuncion es relativamente similar. Ambos tipos de conec-
tores estan englobados dentro del espectro de la coordinacion.
Todas las lenguas poseen construcciones coordinadas de algin
tipo, lo que no significa que todas las lenguas del mundo posean
una palabra o particula independiente con significado copulativo
o disyuntivo. En maricopa, por ejemplo, el significado de disyun-
cion se transmite mediante un sufijo verbal que implica incerteza
(Aloni, Berto, Incurvati, 2018). Las lenguas, como se observa en
el anterior ejemplo, pueden o bien mostrar un marcador explicito
con el significado funcional del operador o bien emplear alguna
estrategia no especifica que permita transmitir el significado en
cuestion.

Por ultimo, el caso del condicional es quiza la mas patente
muestra de como las lenguas pueden echar mano de otros ele-
mentos para comunicar un cierto tipo de pensamiento. Es un
hecho largamente descrito en la lingiiistica diacronica que han
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existido lenguas que no manifiestan relaciones de inclusién entre
clausulas. Estas lenguas que utilizan la yuxtaposicion clausal han
sido caracterizadas como lenguas paratacticas frente a la hipotaxis
que caracteriza a las lenguas subordinantes. Si bien se considera
a las lenguas paratacticas en general como un estadio evolutivo
anterior al de las hipotacticas, podemos encontrar hoy en dia
lenguas sin subordinacion como el caso del piraha largamente
estudiado por Everett (2008).

Siendo las construcciones condicionales parte de la inclusion
clausal de segundo tipo, es imposible encontrar este tipo especifico
de oraciones en lenguas paratacticas. Sin embargo, el significado
de condicion puede ser expresado mediante la coordinacion, esto
es, mediante conjuncion o disyuncion. De hecho, eso ocurre en
muchas lenguas, entre estas el espafiol. Una oracion como “Hace
calor y pido helado” es interpretada por los oyentes como dos
clausulas unidas por una relacion condicional.

Una somera observacion de las lenguas del mundo permite
afirmar que mediante morfologia abierta y especifica o haciendo
uso de recursos mas generales y utilizando ciertos mecanismos
inferenciales, todas las lenguas encuentran el modo de expresar
los operadores l6gicos mas comunes en sus gramaticas. Asi, estos
componentes minimos, u operadores, presentes en las lenguas
analizadas forman parte de los procesos inferenciales de los
hablantes. Ademas, como hemos observado, existen diferentes
maneras de definir formalmente las reglas que caracterizan el
comportamiento de esas expresiones. Esto es lo que daria lugar
a un pluralismo légico; pluralismo 16gico no es necesariamente
cultural o esta determinado por las lenguas naturales, pero si po-
dria estar vinculado con los diversos contextos de razonamiento
involucrados que incluyen, claro, cultura y lengua. La proto-logica
inherente a los procesos inferenciales que se realizan a partir de
estos operadores podria explicitarse de diferentes maneras.
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CONCLUSIONES

La conclusién a la que arribamos puede parecer un tanto trivial.
Proponemos que existe una base proto-légica minima comun
que se basa en hechos ampliamente conocidos y sobre los que no
existe polémica o debate, las lenguas pueden predicar y a partir de
un predicado formar una clase o conjunto, pueden ademas negar
y pueden concatenar oraciones con conjuncion o disyuncion.
A lo que llamamos una base l6gica minima y permite explicitar
diferentes logicas dependientes o no del contexto que, a su vez,
permiten distinguir correccion de incorreccion. Esta base 1dgica
sostiene la posibilidad de un pluralismo de acuerdo con el expre-
sivismo logico de Peregrin y Svaboda (2017) y Arazim (2020),
pero con otras versiones de este, y un relativismo lingiiistico que
deja a salvo la posibilidad de traduccién de razonamientos (y mas
pensamientos) de una lengua a otra.

(Por qué nuestra hipotesis puede parecer trivial? Porque se basa
en hechos que, aparentemente, no representan novedad alguna.
Sin embargo, creemos que, al unir estos hechos con conclusiones
de debates separados, pero ampliamente trabajados en cada area
disciplinar, contribuimos a la comprensién de las relaciones entre
logica, lenguaje, pensamiento y razonamiento, y esto constituye
un aporte novedoso. La novedad reside en la propuesta de una
base légica comun o proto-logica, simple y verificable que hace
posible el pluralismo 16gico y es compatible tanto con la diversidad
lingiiistica como con la posibilidad de traduccion y compresion
interlingtiistica:

Lo que hace que un objeto sea dificilmente comprensible no
es —cuando es significativo, importante— que exija cualquier
instruccion especial sobre cosas abstrusas para su comprension,
sino la oposicion entre compresion del objeto y aquello que
quiere ver la mayoria de los hombres. Precisamente por ello
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puede ser lo mas cercano lo mas dificilmente comprensible.
(Wittgenstein, 1993, p. 161)

Ciertamente no es necesario recurrir a la cita un tanto oracular
de Wittgenstein para justificar nuestro punto, lo cierto es que la
base minima sefialada permite construir l6gicas plurales (como
la légica intuicionista o la logica clésica en el debate especifico de
la 16gica matematica) dentro del rango de sintaxis posibles que se
puedan construir a partir de esos elementos minimos. Esa base, a
su vez, supone la posibilidad de traducir los razonamientos de un
lenguaje a otro, por lo menos en lo relativo a su logica. En este
primer trabajo abordamos apenas la relacion entre la l6gica sub-
yacente en las lenguas y los razonamientos realizados con estas.
El razonamiento es un aspecto del pensamiento que involucra la
forma en que describimos y organizamos datos, que dependen a
veces de la gramdtica como en los ejemplos seialados (hay lenguas
que requieren para ser gramaticalmente correctas especificar la
fuente de informacion, otras el tiempo verbal otras el género y
nuamero, etc.), o del vocabulario, es decir, de la variedad 1éxica,
de conceptos o predicados de una lengua.

Asi pues, si bien todos los lenguajes pueden crear conjuntos a
partir de predicados —a partir de la definicion del concepto “casa”
agrupar bajo el predicado “casa” todos los objetos que cumplan
con la definicion—, los diferentes predicados y conjuntos que se
registran en la investigacion trans-lingliistica evidencian un aba-
nico de posibilidades y de creatividad asombrosa. Ciertamente,
el articulo apenas alcanza los minimos objetivos propuestos en la
introduccién de vincular dos debates y algunos hechos conocidos,
y elaborar una hipotesis a partir de una linea que creemos fértil y
que nos permitira, en futuros trabajos, abordar la serie de incog-
nitas que quedan pendientes y que muestran que la perspectiva
enunciada ha sido productiva.

> Traduccion de los autores.
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