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RESUMEN

El uso dominante del inglés en la comunicacion cientifica especializada ha potenciado, sobre todo en las ultimas
décadas, el proceso de minorizacion linglistica del espafol (entre otras lenguas) en este ambito. Inscripto en un
enfoque glotopolitico, perspectiva que estudia las diferentes intervenciones que la sociedad ejerce sobre el lenguaje,
este articulo analiza la dimension argumentativa de los posicionamientos en torno al uso de lenguas para la difusion
cientifica, que tuvieron lugar en el VIl Congreso Internacional de la Lengua Espafola (2019). Mientras que los
discursos dominantes de la controversia naturalizan, a través de preguntas retéricas y metaforas prototipicas
(bélicas, ludicas), la conviccion de que el inglés es la lengua franca de la ciencia; otras voces apelan a argumentos
cuantitativos, en términos de niumero de hablantes y extension espacial del espafiol, con el fin de reivindicarlo, asi
como refieren el compromiso del investigador con el pais que permitié su formacion.

PALABRAS CLAVE: argumentacion, analisis del discurso, comunicacién de la ciencia, Congreso Internacional
de la Lengua Espafiola, espafiol, glotopolitica, inglés, minorizacién linguistica.

ABSTRACT

The dominant use of English in specialized scientific communication has enhanced, especially in recent decades, the
process of linguistic minorization of Spanish (among other languages) in this area. Inscribed in a glottopolitical
approach, a perspective that studies the different interventions that society exerts on language, this article analyzes
the argumentative dimension of the positions regarding the use of languages for scientific dissemination, which took
place at the VIII International Congress of the Spanish Language (2019). While the dominant discourses of
controversy naturalize, through rhetorical questions and prototypical metaphors (warlike, playful), the conviction that
English is the lingua franca of science; The other voices appeal to quantitative arguments, in terms of number of
speakers and spatial extension of Spanish, in order to vindicate it, as well as referring to the researcher's commitment
to the country that allowed its formation.

KEYWORDS: argumentation, discourse analysis, science communication, International Congress of the Spanish
Language, Spanish, glottopolitics, English, linguistic minorization.
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1. INTRODUCCION

La celebracion del Congreso Internacional de la Lengua Espanola (CILE) es uno de los
dispositivos principales de la politica de promocién internacional de la lengua, iniciada
por Espafa en la década de 1990. Esta iniciativa es auspiciada por el Instituto Cervantes
(creado en 1991) y por la Real Academia Espafola (RAE), y responde a la
implementaciéon de una politica de area idiomatica: la Nueva Politica Lingdiistica
Panhispanica (Arnoux, 2007)'. Ademas de los CILE, las elaboraciones de instrumentos
linglisticos como la Gramatica descriptiva de la lengua espariola (1999) y el Diccionario
panhispanico de dudas (2005) se constituyen como componentes fundamentales de
dicha politica (Rizzo, 2013, 2016).

Los CILE se realizan en distintos paises hispanohablantes desde 1997 y son
organizados por el Instituto Cervantes, la RAE y la Asociacién de Academias de la
Lengua Espanola (ASALE) en colaboracion con el gobierno del pais anfitrion. En el I
CILE (Rosario, Argentina, 2004) la RAE y ASALE exhibieron las premisas
panhispanicas: el reconocimiento de la variedad en el espafiol, la diversidad hacia el
interior de la lengua, y el trabajo compartido entre la RAE vy las restantes academias de

la lengua espafiola para la elaboracién de instrumentos linglisticos?.

Debe decirse que las politicas linglisticas de area, fundadas en el interés por
reforzar lazos entre paises vinculados por la lengua y de construir asi el imaginario de
una lengua compartida, son una forma de reaccién frente al avance de determinadas
lenguas que, como resultado de procesos histéricos y politicos especificos, han
alcanzado una preeminencia a escala global (Arnoux, 2007). Es ilustrativo, en este
sentido, el caso del inglés que, a partir del poderio econémico y militar asumido por los
Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial y potenciado en la coyuntura
de globalizacion actual, adquirié una supremacia sostenida —a su vez reforzada por el
desarrollo de los medios de comunicacién y de la tecnologia informatica— y se impuso

no solo como lengua mundial de la economia y de las relaciones internacionales, sino

" Tal como explica Arnoux (2007: 5), «las politicas lingliisticas de areas idiomaticas se caracterizan por
formular una aspiracién postcolonial de gestion democratica de la lengua compartida». Para ello, buscan
reforzar el vinculo con la red de academias nacionales, consideran las distintas variedades y situaciones
de contacto, y promueven la elaboraciéon de instrumentos lingliisticos (gramaticas, diccionarios) con
especialistas de los distintos paises de dicha area. Se trata, ademas, de politicas que buscan explotar el
potencial econdmico de las lenguas a través del dictado de cursos, la elaboracién de material didactico y la
conformacion de certificados de competencia linglistica.

2 Hasta el momento se celebraron nueve congresos: | CILE (Zacatecas, 1997), Il CILE (Valladolid, 2001),
Il CILE (Rosario, 2004), IV CILE (Cartagena, 2007), V CILE (Valparaiso, 2010), VI CILE (Panama, 2013),
VIl (Puerto Rico, 2016), VIl (Cérdoba, 2019), IX (Cadiz, 2023).
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también como lengua de la comunicacién cientifica (Crystal, 1997; Navarro, 2001;
Ammon, 2007; Ortiz, 2009; Arnoux, 2007, 2011).

En el panel «La comunicacion del pensamiento cientifico en espafol» del VIlI
CILE, celebrado en la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC, Argentina) en 2019, tuvo
lugar una serie de disertaciones acerca de la preeminencia global del inglés en la
comunicacion de la ciencia, fenbmeno que —es importante destacar— se encuentra en
plena consolidacion dados los principios bibliométricos que rigen la evaluacion del
sistema cientifico global y que tienden a la valorizacion positiva de la publicacién en
revistas internacionales de alto impacto editadas en lengua inglesa (Habibzadeh, 2008;
Hamel, 2013; Lara, 2015; Bein, 2020). No obstante, el relevamiento de estas
alocuciones da cuenta de una problematica no saldada al interior del campo cientifico
hispanohablante, cuyos puntos de vista oscilan entre la aceptacion de los lineamientos
panhispanicos para la difusién de conocimientos especializados y la aceptacién de la
improductividad de cuestionar la preponderancia del inglés. Parte de los objetivos del

presente articulo es dar cuenta de estas tensiones.

Posicionados en un enfoque glotopolitico, nos proponemos en este articulo
analizar la configuracion argumentativa de los discursos (disertaciones, intercambios,
intervenciones) acerca de la relacion entre las lenguas y la comunicacién cientifica, que
tuvieron lugar en el mencionado panel y en el microdocumental producido por la UNC.
Justamente, la contra-orientacion argumentativa de estos materiales da cuenta de la
persistencia de una controversia sobre la presencia desigual que tienen las lenguas en
la ciencia y sobre su efecto en los procesos de minorizacion linguistica. A continuacion,
daremos cuenta de nuestro enfoque tedrico metodolégico y del corpus que se conforma

como nuestro objeto de estudio, para luego dar lugar al analisis.

2. INSCRIPCION TEORICA Y CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

La glotopolitica, perspectiva en la que se inscribe este trabajo, estudia las diferentes
formas en que las instituciones y los grupos sociales actian o intervienen sobre el
lenguaje, asi como analiza las ideologias linglisticas que alli tienen lugar (Guespin y
Marcellesi, 1986; Arnoux y Del Valle, 2010). Son amplios los tipos de intervenciones
abordados por la glotopolitica e incluyen tanto los de caracter institucional, tales como
la reglamentacién de lenguas oficiales o la elaboracion de instrumentos linguisticos
(gramaticas, diccionarios, retéricas, ortografias, manuales de estilo); como las de

caracter menos planificado y mas espontaneo que ocurren en la propia praxis lingiistica
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de los hablantes (Arnoux, 2008; Del Valle, 2017).

Con el fin de analizar estas intervenciones, la glotopolitica desmonta y analiza
las representaciones sociolingliisticas, es decir, los sistemas de ideas que refieren y
evaluan tanto los objetos lingliisticos (lenguas, hablas, variedades, modos de leer y de
escribir), como a los sujetos asociados a tales objetos. Estas representaciones tienden
a cristalizarse en ideologemas, esto es, en lugares comunes, postulados o maximas que
—subyacentes al enunciado o materializados en la superficie discursiva— funcionan como
presupuestos del discurso (Angenot, 1982, 2010). Por caso, durante la realizacion del
Il CILE proliferaron multiples ideologemas que sustentaban los lineamientos
panhispanicos: «la lengua es la patria comuny, «la lengua es un lugar de encuentroy,
«el espafiol es una lengua universal», «nuestra lengua es mestiza», «el espanol es
americano» (Arnoux y Del Valle, 2010: 13). En lo que refiere al presente estudio,
resultara de particular interés el andlisis de aquellos lugares comunes e ideologemas
que, o bien apuntan a la reivindicacion del espafiol en el campo cientifico, o bien

acentuan su proceso de minorizacién lingliistica®.

Dado que la glotopolitica aborda los textos como discursos, es decir, en tanto
que producidos en condiciones sociohistéricas concretas que han dejado su huella en
el material textual, este enfoque articula el analisis del discurso como herramienta para
abordar los materiales (Arnoux 2008; Del Valle 2017). Esta mirada discursiva a la que
adscribe la glotopolitica posibilita reparar en representaciones e ideologias provenientes
de otras temporalidades, pero que asumen en los textos metalinguisticos actuales un
sentido histérico-politico y una funcién social diferentes, atados a los tiempos en los que
surgen (Lauria, 2020). Paralelamente, permite abordar la dimensién argumentativa de
los textos, instancia necesariamente constitutiva en una descripcién del funcionamiento
del discurso en situacién, tal como lo propone el analisis del discurso (Amossy, 2000,
2008).

Al respecto de este ultimo punto es importante aclarar, siguiendo a Amossy, que
la reflexion argumentativa que propone el analisis del discurso no tiene lugar en el

espacio abstracto de la Iégica pura o de las imperturbables categorias del razonamiento

3 La categoria de minorizacion lingdistica fue acufiada por el sociolinglista Lluis Aracil (1983) para dar
cuenta de la situacion en la que una comunidad linguistica o una lengua se encuentran en una relacion de
subordinacion ante otra comunidad linguistica o lengua, la que asume una posicidn prestigiosa y dominante.
Desde la glotopolitica, la nocidon de minorizacion lingliistica fue redefinida para referir la limitacion de
funciones y ambitos de uso de una lengua; fenédmeno que, para el caso del espafiol en el ambito cientifico,
se manifiesta tanto en la restriccion de determinados géneros discursivos (articulos de investigacion,
conferencias internacionales), como en el estancamiento del vocabulario, la terminologia especializada y la
creacion de neologismos (Arnoux, 2015).
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y las formalizaciones; sino que estudia la argumentacion en la materialidad del lenguaje
y en una situacion de comunicacion concreta, en la que el locutor presenta su punto de
vista en lengua natural con todos sus recursos: «el uso de los conectores, los deicticos,
las marcas de estereotipos, la ambigiiedad, la polisemia, la metafora, la repeticion, el
ritmo» (Amossy, 2008: 5)* . Es, entonces, desde estos puntos de partida que analizamos
los diferentes fundamentos (lugares comunes, ideologemas) y recursos argumentativos
(metéaforas, preguntas retéricas) que dan lugar a las posturas de la controversia en

cuestion.

Nuestro corpus de analisis se conforma principalmente por las conferencias que
constituyeron el panel «La comunicacién del pensamiento cientifico en espafol», el cual
fue presidido por Silvia Giorguli Saucedo, sociéloga y presidenta de El Colegio de
México; y coordinado por Pilar Ortega, especialista en Educacion Médica y directora del
Programa del Espafiol Médico de la Universidad de lllinois (Estados Unidos). Las
disertaciones presentadas fueron: «Lengua franca... lengua cientifica. Sobre el uso y
desuso del espafiol en la comunicacién de la ciencia», del bidlogo argentino y divulgador
cientifico Diego Golombek; «¢Cual es el deber de los cientificos en la divulgacion de
sus conocimientos a la sociedad en general y en el combate contra las
pseudociencias?», de la escritora mexicana y especialista en divulgacién cientifica
Estrella Burgos Ruiz; y «Una experiencia astronémica en la integracion entre ciencias y
letras en lengua espafiola: la estrella Cervantes y sus planetas Dulcinea, Rocinante,
Quijote y Sancho», del astrofisico espafiol y divulgador cientifico Javier Armentia®.
Asimismo, complementan el corpus tanto las intervenciones del auditorio participante
del panel, como aquellas que formaron parte de la serie microdocumental «La ciencia
(nos) habla en espanol», producida por la UNC y proyectada a lo largo de la realizacion
del VIII CILE. Estos ultimos textos ponen aun mas de relieve las tensiones en torno a la

problematica.

El analisis de los argumentos arroja que el ideologema que sostiene que «el
inglés es la lengua franca de la ciencia» se fundamenta por sus supuestos aspectos
democratizadores y por la operatividad que presupone el hecho de contar con una
lengua comun a nivel global. Se preconiza, de esta forma, una concepcion instrumental

de la lengua como medio ascético de transmision de saberes. Por otro lado, las voces

4 La traduccion es nuestra.

5 Las exposiciones y el intercambio con el publico pueden encontrarse en el canal de Youtube del Instituto
Cervantes (https://www.youtube.com/watch?v=CQ9i0SbPaCQ&t=464s) A lo largo de este trabajo
citaremos este video indicando el nimero de minuto y segundo correspondiente al enunciado referido. De
manera complementaria, usaremos la version escrita de las ponencias, disponibles en la pagina del Instituto
Cervantes, y mencionadas en la bibliografia de este trabajo.
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que reivindican el uso espafiol, presentes mayormente en la introduccién del panel y en
la serie documental, apuestan a aspectos cuantitativos (nUmero de hablantes, extension
de la lengua) asi como recuperan el compromiso que el cientifico deberia tener con su
pais de origen, en tanto espacio que le proporcioné los recursos para solventar la
investigacion. Esto dara cuenta de que ambas concepciones conviven en un espacio
polémico, tensionado por la cuestion de la condicion o bien «neutra», o bien
ideolégicamente marcada de las lenguas. Se destaca como resultado del estudio que
este escenario polarizado, en el que la disyuncién obliga a los agentes a volcarse por
una u otra lengua, omite la posibilidad del multilinglismo. Asi, la controversia durante el

CILE asume una forma reductora y dicotémica.

3. ARGUMENTOS POR EL INGLES COMO «LENGUA FRANCA»

La disertacion de Giorguli Saucedo, que funciona como presentacion del panel, plantea
un dilema. Por un lado, recupera los estudios de Luis Fernando Lara (2015), ex director
de El Colegio de México, para confirmar los numeros que posicionan al inglés como
lengua dominante en el ambito cientifico: en particular en las ciencias exactas y
naturales se utiliza el inglés hasta en un 97% de los articulos, cuyos autores y autoras
—por otra parte— no lo tienen como lengua materna en mas de un 50% de los casos.
Sefiala también que el fendmeno responde tanto al interés de los especialistas por el
intercambio de ideas a nivel internacional como a los criterios de evaluacién que rigen
el sistema cientifico, fendmenos que la llevan a sostener: «la lengua franca sigue siendo
el inglés, para dar a conocer los resultados de investigacion, para que te lean, para que
te citen» (Canal Instituto Cervantes, 2019: 2m34s). Por otro lado, reivindica el caracter
internacional del espanol, «una de las pocas lenguas con extensién universal» (Canal
Instituto Cervantes, 2019: 3m21s), y sefala que es responsabilidad de los cientificos
hispanohablantes producir en su lengua con el fin «de responder y devolver a quienes
nos han educado y sostenido, divulgar el conocimiento en la lengua espafola» (Canal
Instituto Cervantes, 2019: 3m47s). Se pregunta entonces «¢coémo negociamos en

nuestro quehacer cotidiano estos aspectos?» (Canal Instituto Cervantes, 2019: 3m59s).

Es principalmente la disertacion de Golombek aquella que retoma el interrogante.
El bidlogo inicia su planteo confirmando: «efectivamente la lengua franca de las ciencias
naturales es el inglés en este momento» (Canal Instituto Cervantes, 2019: 19m58s).

Desliza entonces una serie de interrogantes:

Uno podria preguntarse ¢ esté bien, esta mal? (...) ¢ vale la pena preguntérselo? 40
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es una pregunta que no tiene sentido? (...) ¢ivale la pena esta pregunta en la
situacién actual de las ciencias naturales? (...) ¢vale la pena dar esta batalla?
(Canal Instituto Cervantes, 2019: 20m38s).
El aspecto inconducente de la discusién queda expuesto a través de la insistencia en la
repeticion de la expresion que inicia las preguntas —«¢vale la pena?»— que pronto

devienen en retdricas.

Luego de una sucinta y didactica historizacion linguistica de la difusién cientifica,
surge una nueva pregunta retoérica, que recupera el ideologema del inglés como lengua
franca: «¢es tan malo tener una lengua franca de la ciencia y que, para colmo de males,
sea el inglés?» (Golombek, 2019: 5). El orientado interrogante introduce los
fundamentos que sostendran la operatividad del uso de esta lengua a nivel universal

para la comunicacion cientifica especializada en ciencias exactas y naturales.

El primero se focaliza en la figura del receptor o lector de los articulos y refiere
como el hecho de contar con una «lengua comun —sea cual sea— también tiene sus
aspectos democraticos: aun con esfuerzo podemos saber qué esta pasando en el
mundo de la ciencia» (Golombek, 2019: 5). El segundo se centra en la figura del
investigador, ahora en su papel de emisor, y puntualiza las limitaciones de alcance y de
circulacion que padecera al utilizar lenguas distintas al inglés: «no nos conoceran
nuestros colegas de otros lugares, no nos citaran como corresponde» (Golombek, 2019:
5). Paralelamente, desarma el argumento que sostiene que habria problemas de
investigacion solo de interés local y, por ello, circulantes unicamente en las lenguas

relativas a ese espacio:

un problema bien planteado siempre es universal. Si uno estudia la cuenca del Rio

Pilcomayo, o estudia el Mal de Chagas o estudia los fendbmenos de pobreza

endémica en nuestro pais, por supuesto que los ejemplos son locales, pero si lo

estudia bien es universal, y si es universal uno quiere que lo lea otro, y ese otro lo

va a leer en inglés (Canal Instituto Cervantes, 2019: 32m17s).
El tercer argumento también remite al cientifico como productor de conocimiento,
aunque focaliza las dinamicas y los criterios de valoracién académica en las que esta
inserto: «es vox populi que ningun investigador tendra a las publicaciones locales como
primera opcion a la hora de enviar su manuscrito a revisar, a sabiendas de que las
evaluaciones futuras no lo miraran con mucha benevolencia» (Golombek, 2019: 5).
Asimismo, si bien suscribe al desafio implicado en la escritura en una lengua que no es
la propia y a la objeciéon constante de los evaluadores angloparlantes, sostiene:
«Siempre nos van a cuestionar que no es nuestra primera lengua. Pero tenemos que

hacer el esfuerzo, vale la pena, queremos que nuestra ciencia sea buena y se conozca»

Revista Iberoamericana de Argumentacion 28 (2024): 73-93.
http://doi.org/10.15366/ria2024.28.004



(Canal Instituto Cervantes, 2019: 33m02s). A diferencia de imaginar estrategias de
proyeccion del espafiol o, mas aun, de una consideracion plurilinglistica para la

comunicacion cientifica, este si es un esfuerzo que «vale la pena».

Asimismo, la argumentacién planteada saca del centro de la escena la
minorizacion especifica del espanol, asi como propone evitar caer en una exageracion
del «nacionalismo linglistico-cientifico» (Golombek, 2019: 5). Se trataria de una

problematica

que no es privativa del espafiol (...) casi un 98% de la produccion cientifica mundial

esta en inglés. (...) Entonces, este no es un problema de discriminacion del espafol

como lengua cientifica, sino de dominacién histérica —y casi absoluta— de otro

idiomay» (Golombek, 2019:4).
Interesa notar en este punto que el hecho de exponer la causa del conflicto en términos
de «dominacién histérica», en consonancia con la cronologia inicial que refiere a los
procesos politicos, militares y econdmicos que condujeron a la situacién actual,
permitiria escapar de la naturalizacion del fendmeno. No obstante, el foco de la
disertacién no esta puesto en la reflexion histérica, sino en el modo de enfrentar la
situacion actual, lo cual quedara de manifiesto en las proximas secciones cuando se

analicen los ideologemas que sustentan esta posicion argumentativa.

4. UN ESTILO PARA EL DISCURSO DE LA CIENCIA

Una vez concluida la presentacion de los argumentos, la estrategia de Golombek es
cambiar el eje de la pregunta, esto es, dejar de interrogarse por la lengua para
concentrarse entonces en la escritura, la traduccion y la difusion de la ciencia profesional
de manera correcta. En este paso de la reflexién de la lengua al lenguaje, da cuenta de

ciertos rasgos de estilo que deberian tener las comunicaciones cientificas:

El lenguaje de la ciencia tiende a ser elegante, conciso y, al menos para las ciencias
naturales, univoco, de manera que se pueda asegurar la eventual replicabilidad de
un experimento. Debemos escribir de tal manera que alguien que nos lea en
Singapur o en Oaxaca, entienda de qué se trata y pueda repetir nuestros hallazgos.
Para este fin conspira la polisemia de muchos de los términos que usamos en el
laboratorio o en el colectivo. Asi, conceptos como «teoria», «riesgo», «significativo»
o «prediccion» pueden ser entendidos de manera muy diferente dentro de la
academia que en la mesa de un bar, y debemos ser extremadamente cuidadosos
con esto... sea cual fuere el idioma que elijamos para expresarnos (Golombek,
2019: 6).

Dos cuestiones emergen del fragmento textual que demandan nuestra atencion. Por un

lado, la evaluacién de elegancia del lenguaje cientifico, caracteristica que suele ser
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atribuida a las teorias (Green, 1999) y a las formulas matematicas y quimicas (Farmelo
et al, 2004). «Elegancia», epistemolégicamente hablando, refiere a la correlacion entre
la concisién, la capacidad explicativa y la ausencia de soluciones ad hoc en las teorias.
Se trata de explicar mas con menos palabras, por lo que no tendria que ver con aspectos
linglisticos, sino proposicionales. No obstante, este tipo de caracterizacion de las
teorias resultaria, segun lo expuesto por Golombek, trasladable por contigiidad a la
lengua con que se comunican. La primacia de la referencialidad linguistica en los
géneros cientificos deviene valor estético destacable, en detrimento de la explotacion
de las funciones poéticas y emotivas de la lengua en sus usos corrientes. La univocidad,
caracteristica no excluyente del inglés sino de practicas discursivas especificas, es,
empero, abandonada cuando el bidlogo rastrea la «belleza» del lenguaje cientifico en
alocuciones con alto contenido metaférico, como la que cita de Ramoén y Cajal: «las
neuronas son células de formas delicadas y elegantes, las misteriosas mariposas del
alma, cuyo batir de alas quién sabe si esclarecera algun dia el secreto de la vida mental»
(en Golombek 2019: 7).

La eleccién de los fragmentos citados por Golombek para dar cuenta de la
«elegancia» de la escritura cientifica se restringe a textos no contemporaneos, cuyas
caracteristicas genéricas, particularmente estilisticas, difieren de los estandares
actuales®. Estos textos no cuentan con el grado de profesionalizacién y regulacién de
los géneros cientificos vigentes (articulo de investigacién, ponencia, tesis), cuyas
exigencias de adecuacion enunciativa dificilmente admitirian las digresiones poéticas.
De todas formas, el caracter estético del lenguaje excederia, para Golombek, las
caracteristicas particulares de cada lengua vy resistiria el pasaje traslativo. En suma: la
irrelevancia de criterios de eleccion de una lengua distintos del reconocimiento de su
dominancia mundial se refuerza al notarse que la propia condicién estética de los
enunciados sobrevive incolume la traduccion. Esto da cuenta del ideologema que tiene
a la lengua como un vehiculo que no incide en el mensaje, es decir, una concepcion

instrumental o vehicular de la lengua.

Por otro lado, se destaca en el fragmento citado el alcance estratégico que se le
da al lexema «ciencia»: ora es entendida en su acepcidon mas generalizadora,
incluyendo a toda disciplina cientifica, ora solo refiere a las ciencias naturales y exactas.

Ciertas concesiones, durante los tramos mas polémicos de la exposicidn, llevan a

6 Se trata de: El origen de las especies (1859) de Charles Darwin, Recuerdos de mi vida. Historia de mi
labor cientifica (1917) de Santiago Ramén y Cajal, Estructura molecular de los acidos nucleicos (1953) de
James Watson y Francis Crick.
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Golombek a reconocer que sus afirmaciones solo pueden ser extendidas a las ciencias
naturales y que el universo de las humanidades admite variaciones en sus practicas
linglisticas inexploradas por el orador: «Efectivamente, la lengua franca de la ciencia,
en ciencias naturales que es de lo que puedo hablar, es el inglés» (Canal Instituto
Cervantes, 2019: 19m59s). Al respecto de este punto es importante destacar la
observacién con la que el bidlogo inicia su exposicion: «me parece maravilloso que un
Congreso Internacional de la Lengua Espafola dedique un ratito a hablar de ciencia en
el sentido que nosotros consideramos a la ciencia» (Canal Instituto Cervantes, 2019:
18m28s), dado que obliga a entender el lexema en su acepcion restringida. Si
enfatizamos el caracter figurativo con que se dota a la palabra «ciencia», tratamos con
una forma de sinécdoque: el todo («ciencia») nombra a la parte (las ciencias naturales
y exactas). Este tratamiento de la palabra «ciencia» también informa sobre un
ideologema que excluye del universo semantico de lo cientifico a las ciencias sociales y
humanisticas en las que las consideraciones sobre las lenguas en que se escriben

demandarian otro tipo de reflexiones.

5. METAFORAS: ENTRE EL JUEGO Y LA GUERRA

5.1 LA «GUERRA” DE LAS LENGUAS Y LA METAFORA BELICA

Sobre el final, se vuelve sobre la metafora bélica que atraviesa toda la disertacion:
«Quiza antes de levantarnos en armas linguisticas podamos detenernos a disfrutar un
poco de algunos de los regalos que nos dio la lengua a la hora de contar la ciencia»
(Golombek, 2019: 7). Esta concepcién bélica impregna los discursos no solo al hablar
de las competencias entre inglés y espaiol, sino también al plantear las tareas a realizar
para “‘combatir las charlatanerias, las noticias falsas y las pseudociencias”, tal como
plantea la ponencia de Burgos Ruiz (Canal Instituto Cervantes, 2019: 42m52s). Esta
forma de proponer las obligaciones de la comunicacién publica de la ciencia parece
entorpecer el dialogo con lo que podria conceptualizarse, desde una esquematizacion

diferente de estos conflictos, como cosmovisiones alternativas.

Como ya lo senalara Black (1966), las proyecciones metafdricas impactan no
solo estableciendo relaciones de analogia entre dos elementos singulares, sino
arrastrando consigo otras asociaciones sistémicas desde un dominio fuente a uno meta.
La guerra como campo de antagonismos solo da lugar a la resolucion por destruccién
del rival. Las alternativas sintetizantes, como podria ser el multilingliismo como politica

editorial, no pueden ser tenidas en cuenta. Justamente, la presentacion del panel de
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Ortega no descartaba optar por la solucion multilinglista’, pero rapidamente quedoé
desestimada por las intervenciones de los panelistas que impugnaron al espafol como
posible lengua de la ciencia. Las preguntas retéricas formuladas por Golombek —«¢ es
tan malo tener una lengua franca de la ciencia y que, para colmo de males, sea el
inglés?» (2019: 5)- contribuyen a la caracterizacién dicotémica de la problematica y
cumplen la funcion argumentativo-instruccional de acotar posibles respuestas. En suma,
hay una tendencia a la dicotomizacién y, por ende, a la jerarquizacion. Modelizado
metaféricamente el conflicto de esta manera, no hay forma de que el espafiol pueda

constituirse como una opcién plausible.

No es ajeno a la discusién recordar que la metafora bélica ha acompanado la
historia del espafiol, lengua cuya situacion ha sido recurrentemente caracterizada en
términos de «peligro», y cuya unidad y pureza debian ser defendidas. Desde el siglo
XVIIl, al menos, se han referido «las amenazas» sobre el espafiol: desde la presencia
profusa de galicismos hasta la proliferacion de neologismos, provincialismos y
regionalismos que, vistos de este modo desde Espana, han proliferado en territorio
americano. No obstante, explica Lauria (2020), el ideologema del peligro retorna y cobra
fuerza en la actualidad, a causa del avance global del inglés, en las voces de linguistas,
fildlogos, periodistas y escritores. En estos discursos, circulantes mayormente en la
prensa escrita, se presenta «la situacion actual de la lengua espafola en clave de
metaforas bélicas, de “batallas”, que se tienen que librar para, asi, poder ganar terreno
en el nuevo escenario linguistico global» (Lauria, 2020: 47). Esta metafora vuelve a
resonar, entonces, en los enunciados de Golombek pero, a diferencia de las voces
letradas alarmistas, para resaltar el caracter estéril e improductivo que supone dar lugar

a esta guerra.

5.2 EI JUEGO Y SUS REGLAS, LA METAFORA LUDICA

La principal repercusion de la conferencia de Golombek provino de una investigadora
de la UNC, militante del movimiento de acceso abierto y especializada en repositorios
digitales, que se encontraba entre el publico. Su respuesta planteé la cuestion de los
monopolios editoriales en inglés y del modo en que fijan agenda en los temas de

investigacion. Incluso, dos veces y con el mismo enunciado increp6 al expositor:

Yo queria discrepar con el doctor Golombek (...) no estd bueno hacerle creer a la
gente que el inglés es solo un uso instrumental (...) no esta bueno hacer creer a la

7 Entre los objetivos que Ortega proponia al abrir el panel se sefialaba: «debatir la relacion entre la
comunicacion cientifica, el multilingliismo y la justicia social» (Canal Instituto Cervantes, 2019: 7m23s).
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gente que solo tiene una utilidad instrumental el inglés, porque no es asi, fija agenda

monopdlica en los temas de investigacién (Canal Instituto Cervantes, 2019:

69mM57s).
Las concesiones a esta interpelacion vinieron, en un primer momento, por parte de
Giorguli Saucedo, quien se identifico como la unica cientifica social de la mesa —
recordemos que es sociologa—y reivindico la importancia de los repositorios en espafiol.
Posteriormente planted tres preguntas que pretendian ampliar los diversos aspectos de
la controversia: ¢con qué textos estamos formando a nuestros estudiantes si ellos no
saben en inglés?, ;como modificar la evaluacion académica actualmente determinada
por la citacion en inglés?, ;como cambia la estructura de pensamiento en distintas
lenguas?, es decir, ;qué se pierde de la produccién cientifica o del pensamiento

filoséfico cuando se traduce del espanol al inglés?

La carga de la prueba recayd, de esta forma, sobre Golombek, quien asumio
como el «protagonista del punto de vista» (Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck
Henkemans, 2006) a favor de la publicacion en inglés y en contra del planteamiento de
cuestiones que vayan mas alla del caracter pragmatico de la eleccién de la lengua de la

ciencia. Sostiene Golombek en respuesta a Giorguli Saucedo:

Tenemos que usar el vehiculo de la comunicacién en ciencias naturales que es el
trabajo cientifico, la publicacion, perdén, «el papery, lo tenia que decir. Por lo tanto,
tenemos un problema, yo a mis alumnos les doy trabajos cientificos para leer, eso
implica la dificultad adicional de entender un texto en un idioma que no es el propio,
pero son las reglas del juego (destacado nuestro, Canal Instituto Cervantes, 2019:
77m03s).

El problema de la lengua queda relegado, pero ahora no por la cuestion del lenguaje,
sino por la relevancia del tema de agenda y las ventajas aportadas para maximizar la

circulacion de sus escritos en el mercado editorial cientifico:

Mucho antes que tratar de pelear con que las reglas del juego sean con que esos
trabajos terminen saliendo en inglés o en lo que fuera (...) si nosotros elegimos en
qué investigar, sin son problemas que nos interesan personalmente o le interesan a
nuestra comunidad, en este momento las reglas son: yo quiero que se sepa y yo
quiero que me financien, lo publico en inglés (Canal Instituto Cervantes, 2019:
77m36s).

Si bien relativiza lo conflictivo que supone el impacto, confirma:

Pero yo me planto en una cuestion realista, queremos elegir nuestros temas de
investigacion, que nos financien y que se conozca. Eso nos implica ciertos pasos
que a mi me parece no son la pregunta central que nos debemos hacer los
cientificos (destacado nuestro, Canal Instituto Cervantes, 2019: 78m40s).

Burgos Ruiz, por su parte, comienza polemizando con la postura de Golombek, para
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inmediatamente después resignificar la situacion de minorizacion lingtistica como un

escenario de posibilidades ventajosas:

Si, son las reglas del juego, pero nuestros investigadores, de nuestros paises

hispanoamericanos si estan en desventaja. Y si se ha estudiado que hay un sesgo

muy fuerte ¢no? de donde vienen las cosas, tienen desventaja en los momentos de

la evaluacion. No solamente se evalua el propio trabajo cientifico, hay un sesgo (...)

Yo quisiera verlo al revés, no como una desventaja, sino como una ventaja: manejar

mas de un idioma nos ayuda mucho, nos da otras habilidades, conocer otros

idiomas es conocer otras culturas. La lengua es la cultura. Yo creo que es muy

bueno (Canal Instituto Cervantes, 2019: 80m00s).
Esta réplica recupera la metafora ludica para focalizar otra dificultad que supondria la
igualdad de condiciones de todos los participantes del juego cientifico. La intervencién
refiere las impugnaciones de los evaluadores de revistas mainstream que, anticipadas
en la exposicion de Golombek, tienden a cuestionar ya ni siquiera un uso imperfecto de
la lengua, sino el simple reconocimiento del inglés como lengua segunda del
investigador, practica que ha sido categorizada en términos de discriminaciéon vy

xenofobia (Lopardo, 2019; Romero Olivares, 2019).

No obstante, una pronta refocalizaciéon le permite argumentar el aspecto
«positivo» de la cuestion («yo quisiera verlo al revés, no como una desventaja, sino
como una ventaja», Canal Instituto Cervantes, 2019: 79m00s). Sin discutir en absoluto
los inexorables e incuestionables beneficios cognitivos y culturales que trae aparejado
el saber idiomatico, el hecho de clausurar la discusion con este argumento termina por
silenciar y menoscabar el problema de la desventaja implicita que lleva a cualquier
investigador no angloparlante nativo frente a las dinamicas actuales de evaluacion y

publicacion cientifica.

Si revisamos los ideologemas a lo largo del panel veremos que los distintos
expositores (Giorguli Saucedo, Golombek, Armentia) refieren la idea de que el «inglés
es la lengua franca de la ciencia» (Canal Instituto Cervantes, 2019: 2m34s, 19m58s,
50m59s), concepcidn que naturaliza la practica y oculta el poder ejercido por una lengua
sobre las otras, en particular cuando la “lengua franca” es la primera o materna solo
para algunos (Phillipson, 2008; Arnoux, 2015). Como anticipamos, justo también es
decir que Golombek (2019: 4) habia sefialado que es un problema de «dominacion
historica y casi absoluta de otro idiomay, pero lo que prima en su disertacion —incluso
desde el titulo— es la idea de lengua franca como instrumento vehicular neutro con

funciones democratizadoras.

Las consideraciones de caracter glotopolitico parecen tener que resignarse
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frente a un realismo desdefioso: «son las reglas del juego», «yo me planto en una
cuestién realista». Angenot (1982) clasifica, entre las técnicas de refutacion, la
evocacion de la realidad que apela a la obligacion de circunscribir la discusion a un
marco «realista» por fuera del idealismo intelectual que tiende a trabajar con
abstracciones. Asimismo, se debe sefalar que la metafora de las reglas del juego, por
un lado, desconoce la situacion desigual de partida (las reglas son las mismas, pero los
jugadores no) y, por otro, neutraliza los aspectos politicos e histéricos en relacion con
la fijacion de esas «reglas». Estos olvidos —de cuestiones que solamente pueden ser
«realistas»— pueden conceptualizarse, en términos de Calaforra (2003), como producto
de una «amnesia» y «naturalizacién» propias del fendbmeno de la minorizacion
lingUistica. Estos dos mecanismos de legitimacion de un orden de dominancia linguistica

fuerzan la deshistorizacién de la situacion minorizada, que pasa a ser percibida como:

un resultado inevitable y sin responsables histéricos, deja de ser vista como
consecuencia de acciones humanas y se convierte en una fatalidad de la naturaleza,
de la que se excluye cualquier juicio moral (destacado nuestro, Calaforra, 2003: 5).

6. ESPANOL COMO LENGUA DE LA (COMUNICACION PUBLICA DE LA)
CIENCIA

A través de concesiones, las distintas disertaciones dan cuenta de la emergencia de un
malestar, de un problema irresuelto que no puede ser salvado con la admision
despreocupada del inglés como «lengua franca». Burgos Ruiz lo advierte por un
momento y lo pone en términos que dan cuenta de la condicién politica del uso de la
lengua: «si, son las reglas del juego, pero nuestros investigadores, nuestros paises
hispanoamericanos si estan en desventaja» (Canal Instituto Cervantes, 2019: 1:17:00).
De esta forma, en el marco de este debate la otra pregunta que queda abierta es:  Cual

es el lugar de la ciencia en espafol?

En la disertacién de Golombek, acotada a las ciencias naturales, la inquietud
queda respondida. Por un lado, y en parte a causa de las exigencias evaluadoras, las

revistas nacionales especializadas tienen poca incidencia:

Esto no quiere decir que no exista la ciencia profesional en castellano o en espaiiol,
hay un lugar para las revistas en espafiol, por supuesto existe y hay un lugar para
las revistas en espafiol (estoy hablando de ciencias naturales, no sociales), pero es
un lugar menor y no esta mal, no es despectivo decir que es un lugar menor. Ningun
investigador cientifico de ciencias naturales va a tener como primera opcién para
sus buenos hallazgos una de esas revistas en su idioma local, lo va a mandar en
inglés (Canal Instituto Cervantes, 2019: 32m47s).

Esto parece sugerir que los «malos hallazgos» tienen como destino las revistas en

Revista Iberoamericana de Argumentacion 28 (2024): 73-93.
http://doi.org/10.15366/ria2024.28.004



espanol. Puede excusarse de esta implicacion si se tiene en cuenta que hay otros
elementos que intervienen en la ponderacion de los cientificos al momento de elegir el
medio en el que publicar (alcance local, accesibilidad del idioma, tradicion, ideologia),
elementos que el ideologema del inglés como lengua franca anula o atiende solo
secundariamente. Interesa notar, ademas, que el fenédmeno minorizacion del espanol, a
través de su metonimia «las revistas en espafiol», es referido de manera explicita en el
enunciado, aunque acompanado de un comentario metadiscursivo que busca justificar

dicho estatuto: «no esta mal, no es despectivo decir que es un lugar menor».

Pero existe aun un campo discursivo en el que el espafiol puede encontrar su
espacio. Hacia el final de la disertacion, Golombek plantea que la charla tuvo que ver
con la comunicacién profesional de la ciencia expresada en géneros como articulos,

congresos, conferencias o libros internacionales, y agrega:

Otro cantar —y muy distinto— es la comunicacion publica de la ciencia, tarea
fundamental que involucra a los cientificos, a los periodistas, a los llamados
«divulgadores» y, cédmo no, al Estado dentro de sus obligaciones. Sobre esta
version no hay dudas: aqui mandan los idiomas locales, y el espafiol estd muy bien
posicionado para esta tarea (Golombek 2019: 6).
Sin dudas las tareas de comunicacién publica de la ciencia son fundamentales y muchos
investigadores promueven esta importancia en la comunidad cientifica y la desarrollan
de manera sostenida frente a amplios auditorios. También debe recordarse que los tres
expositores que llevaron adelante el panel se dedican de manera profesional a la
divulgacion cientifica. El problema, como referia Burgos Ruiz, es que «el sistema de
evaluacion académica no reconoce la tarea de divulgacion cientifica (...) no da puntos»
(Canal Instituto Cervantes, 2019: 41m02s), por lo que se trata de una actividad que, al
ser poco exigida y evaluada, depende de la decision y de la voluntad del investigador.
Lo interesante es que el sistema de evaluacion cientifica, al restringir la pertinencia de

las actuaciones discursivas de los cientificos, vuelve a minorizar la lengua.

En el relato de los expositores, las tensiones originadas por la predominancia del
inglés se ponen de manifiesto principalmente al referir escenas pedagogicas: «Tenemos
un problema, yo a mis alumnos les doy trabajos cientificos para leer, eso implica la
dificultad adicional de entender un texto en un idioma que no es el propio» (Canal
Instituto Cervantes, 2019: 77m00s). La desventaja sefialada por Burgos Ruiz mas arriba
se hace presente en las instancias de educacion: los cientificos «periféricos» deben
formarse o bien con una lengua que no es la propia o bien con una lengua que no les
servira para la produccion de géneros cientificos, lo que entorpecera su desarrollo
profesional. Si el manejo del inglés esta condicionado por variables de caracter socio-
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econdmico —a mejor estatus econdmico, mejor manejo de inglés (Arikan, 2011;
Bourdieu, 1997; Pardo y Quiroz, 2021; Tejeda Cerda y Niebles Gutiérrez, 2016)—, la
ciencia, liberada a las imposiciones de los mercados linguisticos, parece también fijar
los mismos condicionantes para su acceso. La atribucién de «democratizador» del
inglés-lengua franca resulta problematica en los contextos de formacién al punto que
cabe preguntarse si, al contrario de lo que indica el ideologema, en realidad «des-

democratiza» el acceso a la ciencia de ciertos sectores sociales.

El lugar del espanol queda plasmado en la analogia (¢fallida?) que ensaya

Golombek al final de su exposicion:

Pero, asi como los premios Nobel de literatura vienen de las lenguas mas diversas,
los de ciencias vienen en inglés. Vale la pena el esfuerzo de comprenderlos y, por
qué no, de imitarlos. No tiene nada de malo, ni es una afrenta a las maravillas del
espafiol, que siempre encontrara sus caminos y sus huecos para sorprender a un
alumno o a un transeunte —y debemos defender sus derechos y sus alcances—
(destacado nuestro, Golombek 2019: 6-7).
El espaiol, que se cuela a través de intersticios, queda relegado a la ensefanza y la
comunicacion publica de la ciencia (para alumnos y transeuntes), no a la produccién de

ciencia.

7. ARGUMENTOS POR EL USO DEL ESPANOL

Como anticipamos en la introduccion, durante la celebracion del Congreso, la
Universidad de Cordoba lanzé una serie de micros audiovisuales titulados: «La ciencia
(nos) habla en espafiol». Se tratdé de cuatro documentales de cinco minutos de duracion
que relatan estudios, proyectos y desarrollos formulados por investigadores de las areas
de las ciencias agropecuarias, las ciencias médicas, asi como del campo de la
arquitectura y el disefo, y que fueron proyectados en pantallas ubicadas en puntos

estratégicos del Pabellon Argentina.

En una entrevista para la pagina UNCiencia, Débora Amadio, profesora e
investigadora en la Facultad de Lenguas (UNC) y coordinadora del proyecto, explicé
que el propésito fue: «abrir un espacio a la divulgacién cientifica en el CILE poniendo
énfasis en que se puede producir y difundir ciencia de calidad en espafiol» y amplio:
«sabemos de la preponderancia del inglés en el ambito cientifico-tecnoldgico, pero
queremos rescatar el valor de la lengua espanola y de sus distintas variedades dentro

del CILE» (Villalba, 2019: 3), punto que en parte recuperaria los lineamientos de una
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mirada panhispanica®.

El otro argumento al que apela Amadio en funcién de la reivindicacién del
espanol se apoya en un lugar comun de la cantidad, es decir, «aquel que afirma que
algo vale mas que otra cosa por razones cuantitativas» (Perelman y Olbrechts-Tyteca,
1989: 148): «Es crucial que las investigaciones se den a conocer en espafol. El
castellano es significativo en cuanto a cantidad de hablantes» (Villalba, 2019: 4). De
este modo, el numero global de hispanohablantes, asi como previamente Giorguli
Saucedo habia mencionado su «extension universal», se expone como fundamento

para referir el potencial de difusidon de la lengua en el campo cientifico.

El ultimo argumento, articulado a través de otra pregunta retérica, vuelve sobre
la instancia de la publicacion en espainol, pero en este caso se vincula con el
compromiso que asumen (o0 deberian asumir) los cientificos con los organismos
estatales que financian las investigaciones: «;Si los subsidios que obtenemos los
investigadores provienen del Estado, entonces podria contemplarse la produccién de
papers en espanol?» (Villalba, 2019: 5). Este tdpico ha sido histéricamente articulado
por distintas figuras de la ciencia hispanohablante. Por una parte, el médico histélogo
espanol Pio del Rio Hortega (1882-1945) afirmaba que el rendimiento producido por un
cientifico debia ser parte del patrimonio del Estado que invirtié en su formacion, asi
como sostenia que, en caso de comunicar los resultados en una lengua distinta a la
nacional, los unicos réditos de la investigacion serian para el autor original y para el pais
que los publica (Del Rio Hortega, [1937] 1990). Por otra parte, el médico fisiélogo
argentino Bernardo Houssay (1887-1971), Premio Nobel en 1947, citaba a Louis
Pasteur para afirmar que todo cientifico debia hacer lo posible por alcanzar la gloria de
su patria (Houssay, [1929] 1989), asi como denunciaba la perniciosa tendencia
nacionalista de las grandes potencias por tomar en consideracion solamente los trabajos
publicados en el propio pais, desatendiendo a los difundidos en otros paises y otras
lenguas (Houssay, [1959] 1989).

La problematica linguistica en la publicacion especializada es recuperada en la
serie documental. En el Micro 3, titulado «Implementacion de tecnologia de vanguardia
como recurso didactico en la ensefianza superior de la medicina», introducido por el
meédico especialista en cirugia pediatrica Victor Defagd, se relata el trabajo

interdisciplinario entre especialistas de la ingenieria y la medicina para el desarrollo de

8 Algunos paneles del CILE inscriptos en perspectivas panhispanicas fueron: «El espafiol, lengua
universal», «Lengua e interculturalidad», «El futuro iberoamericano del espafiol» y «Variedad y pluralidad
linglistica del espaiol. Mestizaje lingulistico y cultural».
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organos con impresoras 3D. Al respecto Defagd sostiene: «es una tecnologia que ha
trascendido los limites de la provincia de Cordoba, hemos presentado estos trabajos en
congresos internacionales y tenemos numerosas publicaciones realizadas en espafiol y
publicadas en revistas internacionales» (Canal Universidad Nacional de Cérdoba, 2019,
2m06s)®. Si bien en el enunciado queda plasmada la opciéon por difundir una
investigacion con tecnologia de punta en revistas de caracter internacional, se enfatiza
que se trata de publicaciones en la lengua propia de los cientificos. La afirmacion vuelve
a ilustrar entonces las tensiones entre la linea principal del panel y el posicionamiento

de la serie producida por la UNC.

8. DE LA DICOTOMIA ESPANOL / INGLES AL PLURILINGUISMO

La linea que orientd las posiciones del panel «La comunicacion del pensamiento
cientifico en espafiol» se alejo entonces de la posibilidad de considerar alternativas, o
propuestas para empoderar el uso de esta lengua en la difusion de textos especializados
en areas de las ciencias exactas y naturales. El ideologema que sostiene que «el inglés
es la lengua franca de la ciencia» se prolonga a lo largo de las disertaciones y busca
consolidarse en la argumentacion a partir de dos metaforas. Por un lado, la metafora
bélica, en tanto la consideracion de iniciativas o politicas linguisticas en funcion del uso
del espanol es una batalla futil e insustancial. Por otro lado, la metafora ludica, en la
medida en que la publicacion en inglés es la regla del juego. Interesa notar, al respecto
de esta ultima, que sea la dimension regulatoria del juego aquella que se focaliza en el
discurso. Si toda intervencion publica sobre el lenguaje es material de estudio para la
glotopolitica, sin duda son objeto privilegiado de analisis aquellas que buscan regular su
uso, ya sea de manera mas o menos explicita (al respecto, ver: Arnoux, 2020; Lauria
2021, Arnoux y Lauria 2022, Lauria y Lépez Garcia 2023). Se trata de una «regla» que,
tal como se plantea en la historizacion del panel, merecer ser desnaturalizada y
problematizada, lo que no implica en absoluto ni silenciar el innegable papel del inglés
en la comunicacion cientifica global ni ubicarse en una posicion de indignacion

provocada por un sentimiento de nacionalismo lingtistico.

Al contrario, la reflexion sobre la cuestion puede conducir a estrategias mas
amplias, que exceden al (des)uso del espafol, y que piensen los beneficios del

plurilingismo en comunicaciones cientificas, en sintonia con pronunciamientos como el

9 Los otros documentales fueron: «Micro 1: Regeneracion y domesticacion de recursos herbaceos de interés
ornamental y forrajero nativos de las Sierras Chicas de Coérdoba afectadas por incendios», «Micro 2:
Coleccién de semillas del herbario ACOR de la Facultad de Ciencias Agropecuarias» y «Micro 4: Desde la
escuela y con el arte. Creando habitos alimentarios saludables para la prevencion del cancer».
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de la Asociacion de Lingtiistica y Filologia de América Latina (2017) o el de la Iniciativa
Helsinki (2019). Entre otras ventajas del plurilingliismo, se ha destacado: asegurar el
acceso igualitario al conocimiento cientifico, proteger las infraestructuras nacionales
para publicar la investigacion localmente relevante, promover la diversidad linguistica
en la evaluacioén de la investigacion y en los sistemas de financiacién, asi como evitar
el empobrecimiento del pensamiento, la creatividad y el propio desarrollo cientifico como
peligros latentes implicados en el uso de una sola lengua para esta actividad. Creemos,
por fin, que tal vez el panel del CILE fue una oportunidad no plenamente aprovechada
para reflexionar sobre posibles politicas multilinglisticas desde el espacio cientifico

hispanohablante.
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